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1. PRESENTATION DES ENQUETES
1.1 PREAMBULE et OBJET DES ENQURTES

Ie présent document relate Porganisation ot le déroulement des enquétes publiques
organisées préalablement & la réalisation du projet de liaison entre la RD 30 ct la RD 190 avec
création d’un franchissement de la Scine par un pont 4 Acheéres,

1l s*agit de trois enquéles conjointes

Une enquéte préalable 4 la déclaration d’utilité publique qui a pour but de vérifier. en
recueillant les obscrvations du public, si les travaux d’aménagement envisagds presentent un
caractére d'utilité publique.

Une enquéle préalable pour la mise en compalibilii¢ des PLU des commiuncs pour
lesquelles cela est néeessaire, c’est & dire : Achéres, Carricres-sous-Poissy, Chanteloup-les-Yignes
et Triel-sur-Seine,

Fulin, unc cnquéte préalable aux opérations de classement/déclassement des voiries creges
ou modifices dans le cadre de la réalisation du projet, a ¢ menée conjointement avec les deux
autres cnquétes.

On peul noter que P'enquéte parcellaire qui a, quant a elle, pour objet, d'unc part, de
délerminer avee précision les biens siluds dans "emprise du projel dont la déclaration d’ulilité
publique est demandée, et d’autre part, d’identificr exactement leurs propri¢taires sera organisée
ultéricurcment aprés gque le projet délinitif ait été établi.

Si la procédure est menée 4 son lerme, ces enquétes scront suivies d’un arrété préfectoral
déelarant Putilité publique de Popération puis d’un areété de cessibilité des parcelles & exproprier.
(lequel dernicr arrété ne pourra élre élabli qu’apres réalisation de "enquéte parcellaire, qui ne sera
organisée qu’aprés celle au titre de N'article 10 de la loi sur Peau de 1992),

1.2 PENVIRONNEMENT JURIDIQUE

Conformément a Uarticle L.11-1 du Code de Dexpropriation, ct dans la mesure ol
I’opération cnvisagée nécessite des expropriations, le projet de liaison entre la RD 30 et Ta RD 190
cst soumis 4 enquéte préalable a la Déclaration d'UIilité Publique.

Le projet entre également dans le champ d"application des articles 1.123-1 4 1..123-16 du Code de
Penvironnement relatifs & la démocratisation des cnquétes publiques ot & la protection de
I"environnement {ex loi dite «L.oi Bouchardeauy).

Le montant du projet étant estimé & environ 120 M€ T1C, il doit élre soumis & cnquéte
publigue au titre des articles L123-1 ¢t 1,123-2 du Code de I’environnement.
En ellet, an repard des articles 1..123-1 et 1..123-2 du Code de I'environncment ct de Particle R.
123.1 du Code de I'Environnement, les travaux d’investissement rowticr d’un montant supéricur &
1,9 M€ conduisant & la création de nouveaux ouvrages ou i la modification d’assietle d’ouvrages
existants, doivent élre soumis 4 enquéte publique, du [ait qu’en raison de leur nalure, consistance el
du caraclére des zones conecrnées, ces opérations sont susceptibles daflecler I"environnement,
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Conformément a Particle R.11-3 du Code de PExpropriation ct aux articles R.122-1 a R.
122- 16 du Code de I’Environnement relatils & la protection de la nature, le présent dossier doil
comprendre une étude d*impact dans laquelle les conditions d’insertion du projet, les mesures
prévues pour supprimer, réduire ou compenser les atleinles vis-d-vis de 'environnement et lcs
avantages alendus de sa réalisation doivent étre trailés,

D*autre part, conformément & Particle 4 du décret n®84- 617 du 17 juillet 1984, pris pour
application de Particle 14 de Ia loi n°82-1153 du 30 décembre 1982 doricntation des transports
intérieurs, applicable au projet Popération en tant que grands projets d’infrastructures (montant
supérieur i 83,08 ME), cst soumise A la réalisation d’un bilan ¢conomique et social prévisionnel qui
doil ére annexé au dossier d'enguéte publigque.

Lenquéle publique préalable a la Déclaration d'Utilité publique doit permetire deo
confivmer le caraclére d’utilité publique d’un projet et de vérifier que celui ¢ est élaboré cn
connaissance de cause des avantages et inconvénients induits.

Elle doit permettre également d’informer le public sur le projet, notamment en ce qui concerne
I'intépration de celui-ei dans son environnement ct d'expliquer les raisons qui ont conduit le Mafire
d’Ouvrage 4 reteniv le projet présenté

Conjointement, ¢t en application des articles L.123-16 et R.123 23 du Code de
I’Urbanisme, unc cnquéte publique porlera également sur la mise en compatibilit¢ des Plans
Locaux d'Urbanisme des communes concerndes par le projet.

Fnlin, une enquéte publique portera également sur le classement et le déclassement des
voies concerndes par le projet.

1.3 PENVIRONNEMENT ADMINISTRATIF

Par une délibération le 8 juillet 1983, le Conseil Général a retenu Pintérét de réaliser un
nouveau lranchissement de la Seine 4 Uest de Poissy, dit apont 4 Achéresy et il a demand¢ dans un
méme temps que ce projet figure sur les documents d’urbanisme de Triel-sur-Seine, Acheres,
Chantcloup-les-Vignes el Carrigres-sur-Seine.

Des éludes techniques ont ¢t¢ menées, permeliant de délinir un tracé de la liaison com pléte
gui permettail de relicr la RD 190 & Pouest 4 Ja RD30 4 Pest.

Le tracé de ce projet « inlerceplail » un des fuscaux des variantes de Pautoroute A104, les
études du projet départemental ont done ¢t¢ bloquées dans I'altente du choix de trac de ['AT04,

Par unc délibération prise le 12 décembre, le Conscil Général a approuvé le principe de
eréation de la liaison RD 190 - RD 30 avee un nouvean franchissement de Seine et a demandé la
poursuite des études en vue de adoption en 2004 du dossier de prise en considération el du
lancement des procédures administratives permettant son inscription dans les  documents
d’urbanisme,

La déeision de I Ltat mi 2005 d’engager un débat public a, & nouveau, suspendu les études
départementales, dans Uattente de la déeision de I"Efat.
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A la suite du débat public organisé par I'Litat en 2006, un (racé a ¢ét¢ retenu par I"Eiat pour
le prolongement de I'A 104, Cette déeision est intervenue le 24 octobre 2006. La caractéristique de
ce tracé est d’&lre. en partic, le méme que celui de la liaison départementale (RD 30 dans Acheres),
avee une traversée de la Seine sous-fluviale, située a Pemplacement du projet du pont
départemental.

Suite au débat public le Conscil Général par délibération du 16 février 2007 a réaffirmé son
intérét pour la liaison RD 190 - RD 30, Aprés concertation avec les communes concernées, le
Conseil Général a délibéré sur les modalité d'une concertation qu'il a lancé le 15 juin 2009, Le
bilan de cette concertation a é1é acté le 23 octobre 2009 el, a la suite d'études et de concertation
avee les élus des communes concernées, I Assemblée Départementale a approuvé un tracé définitif
permettant d’élaborer le dossicr d” Avant-Projet.

Le 8 juillet 2010, I’Avant-Projel a ét¢ approuvé et la demande d’ouverture d'enquéte
publique a pu étre fancée.
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2MODALITES ID’ORGANISATION ET DEROULEMENT DES
ENQUETES

2.1 MODALITES IP’ORGANISATION DES ENQURTES
2.1.1 La désignation du commissaire enquiteur

A la demande de Monsieur le Préfet, le Président du Tribunal Administratif de Versailles a
désigné par son ordonnance n® EI1000135/78 du 24 oclobre Monsicur Alain CLERC comme
commissaire enquétenr pour les enquétes publiques conjoinies objet du preésent rapport.

("e document figure en picec 1
2.1.2 Arrété d’organisation des enquétes

Aprés consultation du commissaire enquétcur ct Pobtention de son accord sur les
permanences, Monsicur le Préfet, par son Arrété préfectoral du 24 octobre 2011 a preserit
Pouverture des enguétes publiques conjointes préalables A In véalisation du projet de liaison
départementale entre la route départementale 30 (RD 30) et la voute départementale 190 (RD
190) avee la eréation d’un franchissement de Ia Scine (Pont a Achéres) sur le evritoire des
communges 4’ Achéres, Carrieres-sous-Poissy, Chanteloup-les-Vignes, Poissy et 'Triel-sur-Scine,

Artiele 1% : 1l scra procédé conjoinlement, sur le territoite des communcs d’Achéres, Carriéres-
sons-Poissy, Chanteloup-les-Vignes, Poissy ¢t ‘Iriel-sur-Seine, 4 |

une enquéle préalable a la déclaration d’utilité publique du projel d’aménagement de la
liaison entre la RD30 et la RD190, incluant e franchissemeni de la Seine (Pont d”Acheres)

unc cnquéte préalable 4 la misc cn compatibilité des plans locaux d’wbanisme des
communes d’Achéres, Carriéres-sous-Poissy, Chanteloup-les-Vignes et Triel-sur-Scine

une enguéte préalable au classement/déclassement des voiries réalisées ou modifices dans
le cadre de ce projet.

Article 2 : Monsiewr Alain CLERC, dirccteur équipement ct cnvironnement & la chambre de
commerce et d'industrie de Chilons-en-Champagne en retraite, ¢st nommé commissaire cnquéleur
pour ces diflérentes enguétes.

Article 3 : Les dossiers d’enquétes publiques, ci-dessus visés, ainsi que les registres d’enquétesa
feuillets non mobiles, seront cotés ct paraphés par le commissaire enquéteur. Tls seront déposés en
mairie d° Achéres, Carriéres-sous-Poissy, Chanteloup-les-Vignes, Poissy, Triel-sur-Scine, a la sous
préfecture de Saint-germain-cn-Laye et mis & la disposition du public durant 30 jours conséculifs,
saul les dimanches ot les jours fériés, du 2 janvier 2012 au 31 janvier 2012 inclus aux jours et heure
suivants |
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Lundi : 08h30 - 12h00 / 13h30 - 17h45

Jeudi : 08h30 - 12h00 / 13h30 - 17h45

Mardi : 13h30 - 17h45

Wendredi ; 08h30 - 12h00 f 13h30 -
17h45

Mercredi : 08h30 - 17h45

Samedi : 09h00 - 12h30

Lundi : 08h30 - 12h00 / 13h45 - 17h30

Ueudi : 08h30 - 12h00 / 13h45 - 17h30

IMardi : 08h30 - 12h00

Vendredi : 08h30 - 12h00 / 13h45 -
17h30

Mercredi : 08h30 -12h00 f 13h45 - 18h00

Samedi : 08h30 - 12h00

le Chanteloup-1

Lundi : 09h00 - 12h00 / 13h30 - 18h00

Jeudi : 09h00 - 12h00 / 13h30 - 18h00

Mardi : 09h00 - 12h00 / 13h30 - 18h00

Vendredi : 09h00 - 12h00 / 13h30 -
18h00

Mercredi ;: 08h00 - 12h00 / 13h30 -
18h00

Samedi ; 09h00 - 12h00

Mairie de Poissy :

Lundi ; 08h30 - 12h00 / 13h30 - 16h00

Jeudi : 08h30 - 12h00 / 13h30 - 18h00

Mardi : 08h30 - 12h30 / 13h30 - 18h00

endredi : 08h30 - 12h30 / 13h30 -
18h00

Mercred| : 08h30 -12h00 / 13h30 - 18h00

Samedi : 09h00 - 12h30

Lundi : 13h45 - 17h30

Jeudi : 08h30 - 12h00

Mardi : 08h30 - 12h00 / 13h30 - 17h00

Vendredi : 08h30 - 12h00 / 13h30 -
17h00

Mercredi : 08h30 -12h00 / 13h30 - 17h00

Samedi | 08h30 - 12h00
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lLundi c08h45 -15h45 Jeudi ; 08h4d5 -15h45
|Mard't :08h45 -15h45 \endredi ; 08hd5 -15h45
|Mercredi - 08h45 -15h45

Article 4 : Un avis faisant connaitre "ouverture des enguétes conjointes sera publié par les soins de
la préfecture en caractéres apparcnts. quinze jours au moins avant le début de 'enquéte, dans deux
journaux habilités 4 recevoir les annonces légales et judiciaires dans le département.

Un sccond avis sera rappelé dans les huit jours de 'enquéle dans ces mémes journaux.,

Cet avis sera également publié par voic d’affiches ¢t éventucllement par tous autres proeédés dans
les communes d'Achéres, Carriéres-sous-Poissy, Chanteloup-les-Vignes, Poissy, Tricl-sur-Scine ¢t 4
la sous-prélecture de Sainl-Germain-en-Taye, quinze jours avant I'ouverture de Ienquéte et pendant
toutc la durée de celle-ci. I'accomplissement de cetle Tormalité devra élre certilié par les maires des
comumunes ¢t le sous-préfet désignés ci-dessus.

I avis sera alliche dans les mémes conditions par le maitre d’ouvrage sur les licux ou en un licu
situé au voisinage des ouvrages ou des lravaux projetés et visibles de la voie publique.

Article 5 : Pendant [e délai fixé a "article 3, toutes observations sur IPutilité publique de opération,
la mise en compatibilité des plans locaux d'urbanisme, et le classement /déclassement des voirics,
pourrent €ire soit consignées directement sur les repistres d’enquéte, aux jours ot heures fixés ¢i-
dessus, soil adressées par eril aux maires des communes guiles annexeront aux registres d’enquéte,
ou transmises au commissaire enquéleur donieilié a cel ellel 4 la sous-préfecture de Saint-Germain-
cii-laye (1 rue du panorama 78100 SAINT-GERMAIN-EN-LAYE), siége de "enquéle.

Tl en serd de méme pour les observations qui seraient présentées par les chambres consulaires de
Pagricullure, du commerce et de 'indusirie et des métiers.

Pendant "enguéte, le commissaire chguéteur sidgera en mairie ol il enlendra loule personne
intéressée, aux jours ot heures suivants :

Mairie d’Achéres :
Jeudi 05 janvier 2012 de 09HO0 & 12000
Mardi 31 janvier 2012 de 13h30 a 17h45

Jeudi 05 janvier 2002 de 14HO0 & 17h30
Mardi 31 janvier 2012 de 09H00 a 12000
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Mardi 10 janvier 2012 de 091100 & 12h00
Vendredi 27 janvier 2012 del14hQ0 4 18h00

Mairie de Poissy . Mardi [0 janvier 2012 de 14h00 a 18h00
Mairie de 'Iriel-swp-Seine : Samedi 21 janvier 2012 de 09h00 & 12h00

Artiele 6 : A I'expiration du délai d'enquéte, les registres scront clos ct signés par les maires des
communes d’Achéres, Carricres-sous-Poissy, Chanteloup-les-Vignes, Poissy, Triel-sur-Seine el le
sous-Préfet de Saint-Germain-en-Laye, et transmis dans les 24 heures avec le dossier d’enguéle, au
commiissaire enguétenr, par plis recommandés avec avis de réceplion,

Le commissaire enguéteur examinera les obscrvations consignées ou annexées aux registres et
entendea toutes personnes qu’il lui paraitra utile de consulter, ainsi que le maitre d’ouvrage, %1l le
demande et en fera mention au proceés verbal denquéte.

Il élabliva un rapport qui relatera le déroulement de I'enquéte ¢t consignera, dans un document
séparé, scs conclusions motivées en précisant si clles sont favorables ou non 4 'opération.

Le commissaire enquéteur transmettra dans le délai prévu par le code de Iexpropriation, Pensemble
du dossier avec ses observalions el ses conclusions au prélel des Yvelines.

Dés réception, copic du rapport ¢t des conclusions sera notifice an président du tribunal
administratif de Versailles et au sous prefet de Saint-Germain-en-Laye qui sera invité & donner son
avis,

loute personne intéressée powra demander communication de ces picees en adressant a M. le préfet
des Yvelines - Direction de la réglementation ot des élections - Burcau de I'environnement et des
cnquétes publiques - 1. rue Jean Houdon 78010 Versailles cedex.

Une copie du rapporl el des conclusions du commissaire enguéleur sera mise 4 disposition cn
préfecture des Yvelines, 4 la sous-préfeciure de Saint-CGermain-cn-Laye, ct dans les mairies pendant
une durée d'un an a compler de la date de eldture de I'enquéte.

Article 7 : Le conseil général des Yvelines, personne morale de droit public, situé 2, place André
Mignot - 78012 Versailles, est responsable du projel. Toute inlormation sur le dossier d'enguéte
publique peut &ire demandée au conseil général des Yvelines, Dircetion des routes ct des Transports
- 5, roe de la Patte d’Qic a Versailles,

Article 8 : A Uissue de la procédure, le préfet des Yvelines appréciera utilité publique de
"opération alin de déclaver ou non par arrélé prélecloral 1" utilité publigue.
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Article 9 : Le secrétaire général de la préfecture, le sous préfet de Saint-Germain-en-Laye, les
maires d’Achéres, Carridres-sous-Poissy, Chanieloup-les-Vignes, Poissy, el Triel-sur-Scine, le
Président du conseil pénéral des Yvelines, la directrice départementale des tetritoires, sont charges
chacun cn cc qui les concerne, de I"exéoution du présent arréte.
Ce document ligure en piéee 2
2.1.3 Prolongation des enguites
A la demande de plusicurs associations, j"ai été amené a proposer une prolongation des
enquétes de 15 jours. Cette demande a été acceplée par Monsicur le Préfet qui a preserit par son
arrélé du 20 janvier 2012 la prolongation des enquétes jusqu’au L5 février 2012 inclus,
J"ai donc éié présent & qualre permanences supplémentaires :
ivic de Poissy ; Vendredi 03 février 2012 de 14h00 & [8h(0
Maivie ¢’ Achéres : Samedi 04 f@vrier 2012 de (09h00 4 12h00

c8amedi 11 févreier 2012 de 09hU0 a 12h00

Mairie de Chanteloup les vignes : Mardi 14 [évrier 2012 de 14h00 4 18h00

Ces documents ligurent cn pitce 3

2.2 : FORMALITES DE PUBLICITE
2.2.1 : Publication dans les journaux
Conformément aux arrétés préfectoraux prescrivant les enquétes el leur prolongation la
préfecture a procédé 4 la publication, dans deux journaux, d’avis faisanl connaitre I'ouverture puis
la prolongation de ces enqguéles.
2.2,1.1 : Avis d’ouverture des enquétes :
ler avis d’ouverture des enquéles :
- ¢Le Parisien» daté du 14 décembre 2011
- «Le cowrier des Yvelinesy daté du 14 décembre 2011
2eme avis d’ouverture des enquétes :
- «Lc Parisieny daté du 4 janvier 2012

- «Le courrier des Yvelines» dalé du 4 janvier 2012

22,12 : Avis de prolonpation des enquéles
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- glLe Parisiens daté du 25 janvier 2012
- ¢Le eourricr des Yvelines» daté du 25 janvier 2012

copic de ces avis ligurent en pidee 4
2.2.2 . Affichage

Lin complément des avis publiés dans la presse il a été procédé & Pallichage des affiches
fournies par la préfecture aux mairics sur les panneaux administratifs réserviés a cet cffet,

copie des certificats d’affichage ligurent en pi¢ee 3

Le conseil général, Maitre d’ouvrage du projet, a implanté le long des voies principales 12
pamneaux d'information comportant le rappel de Penquéte (dates el communes concernces) ¢l ka
publication de 'arcété préfeetoral d’ouverture des enquéles du 24 novembre 2011, Ces panneaux
sont situds : le long de la RD 190 (4), la RTY 22 (2), 1la R1Y 55 (2) et la RD 30 (4).

le plan d*implantation de ces panncaux figurent en pic¢ee 6
2.2.3 : Informations complémentaires hors publicité Iégale
2.2.3.1 De la part du Majire d’Ouvrage :
Sur le site du Conseil Général @ une page trés compléte a €(é mise en ligne comportant :
- le rappel du projct et de ["objet des enquétes publiques,
- les arrétés préfectoraux d’ouverture el de prolongation des enguétes
- les panneaux d’information qui ont &é exposés physiquement dans les Muairies pendant
toute la durde des enquétes. (sur la communc de Carriéres-sous-Poissy les panneaux ont €€

exposés a la Communauté d’Agglomération des Deux Rives de la Seine CAZRS).
- le dossier complet des enguétes publiques.

2.2.3.2 De la part des communes concernées par les cnquétes
Les communes oni donné 'information concernant les enguéles publiques sur leur site.
Fn ce qui concerne, la commune de Chanteloup-les -Vignes, 'information a €t€ donnee
dans le bulletin munieipal INIFO-LOUP de janvier 2012,
2.3 : LES OPERATIONS PREALABLES
2.3.1 : Réunions a la Préfecture des Yvelines :
- Premier contact le 21 novembre 2011 avee Madame Karine BOURDIN du Burcau de

I’environnement el des enquéles publiques, pour remise du dossier el prise d’un nouveau rendex-
vous pour ta signalure et le paraphe des registres et des dossiers d’enquéles,
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- Nouvelle réunion le 29 novembre 2011 avec Madame Karine BOURDIN pour les
repistres d’enquétes et les dossiers d'enquétes. 1l s’cst api de signer el parapher 4 registres (2
«UPw, 1 «PLUy el 1 gelassement - déelassement») et un registre pour chacunc des 5 communes
concernées el la sous-préfecture de Saint-Germain-en-Taye, (saul pour Poissy @ pas de «mise en
compalibilité du PLU»)

2.3.2 : Réunions avee le Conseil général

- Premiére réunion de travail avee madmme Isabelle QUEIROGA ¢t Cristelle CITIVET de la
Dircction des routes du Conseil Géngral,

Cette réunion availl comme objectit de présenter le projet objel des enguétes

Le projet consiste & créer une voie nouvelle pour relier la RD 190 4 la RD 30 el créer un
pont & Achéres pour franchir la Seine,

Il s’agit d'un projet pour leque! les premicres initiatives datent de 1983, 11 y a plus de trente
ans. Pendanl toute celle période le Conscil Général a fait avancer ses éludes pour définir cette
inlrastructure,

It a ¢été, & plusicurs reprises warrétén par UElat dont le projet de prolongement de
I*autoroute «la Urancilienne A104» n’esl, 4 ce jour, lowjours pas définitivement arréte,

T est rappelé quiil ¥y a trois cnquétes publiques conjointes, qui seronl complétées,
ultérieurement, par une enquéte «loi sur I'caun, qui pourra permelire de délinir plus préeisément les
caractéristiques du pont figurant au dossier.

Enfin, une enquéte parcellaive sera elleclude pour détermincr, avee préeision, les parcelles
a acquérir apres Pareété de cessibililé qui serait délived par Monsicur le Préfet.

- Deuxitéme réunion, «sur le terrainy avee Madmme Christelle CHIVET. Ce déplacement a
permis, cn patticulicr de prendre conscience de la (rés grande richesse de paysage des bords
de Scine.

La Boucle de Chanteloup bénéficic guant & clle de wvues de plaine toul & fait

caractéristiques.

2.4 : LES OPERATIONS AVANT CLOTURE

2.4.1 : Réanions au Ministére de I'Ecologie, de I’Encrgie, du Développement Durable
et de PAménagement du Territoire :

Je suis regu le 2 février 2012 par Monsieur Laurend ROBLERT, responsable du département
de maitrise d'ouvrage n®1 & la Direction Régionale ct lnterdépartementale de I'Equipement et de

I’ Aménagement, Tle de France (DRIEA 119).

J'ai souhaité rencontrer Monsiewr ROBERT pour connaitre 'avis officiel de I'Etal sur
I'avancement du projet «A 104» au moment des enguéies,
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Monsieur ROBERT, m’indique que le ministére est dans attente d’une décision pour
lancer enquéle publique sur le prolongement de "A104 entie Méry et Orgeval, [l ne pensc pas
gu'elle aura licu avant fin 2013,

Il me précise qu’en "élat actuel du dossier, le prolonpement (trace vert) de celle autoroule
est prévue «sans péagey,

Pour répondre & une question posée par 'association ADIV Environnement, il me précise
que le projet de 'Etat prévoil & Achéres, un échangeur complet avee la RD 30 au nord et au sud,
Sachant cependant qu’a 1a demande du Maire d*Achéres, I'échangeur Sud pourrait &lve supprimé.

2.4.2 : Réunion A la Communauté 4’ Agglomération des Deux Rives de la Seine :

Je suis regu par Monsiewr Pierre CARDOT, Président de la CA2ZRS afin de connailre son
avis sur le projet mis i Penquéte.

Il w’indique que la réalisation de ce projel est (rés importanic pour permetire le
développement des projets portés par la CA2RS sur la Boucle de Chanteloup-les-Vignes.

Tl n*est pas d’accord sur le «tracé verty de 'A104 car il trouve que ce lracé est beaucoup
frop silué 3 travers des zones wbaines. 1l trouve aussi que ce lracé est délavorable au
développement du geocur verty de la Boucle de Chanieloup-les-Vignes,

2.5 L.ES OPERATIONS APRES CLOTURE

2.5.1 : Réception des registres

Aprés la cléture des enquéles le 15 février 2012 les Maires de chaque commune et
Monsieur le sous-prélet de Saint-Germain-cn-Laye ont clos et signé les registres d'enquéles el me
les ond bransmis par plis rccommandés avee avis de réception.

I’al done recus des mairies et de la sous-prélecture de Saint-Germain-cn-Laye 32 registres |
Achéres : 4 registics 2 DUP, 1 PLU, 1 Classt/declassl

Carriéres sous Poissy @ 13 registres 7 DUP, 4 PTU, 2 Classt/déclasst
Chanteloup les Vignes 4 registres 2 DUP, 1 PLLL, | Classt/déclasst

Poissy : 4 regisires 3 DUPR | Classt/dcelasst
1riel-sur-Seine : 4 regislres 2 DUP, 1 PLU, 1 Classt/déclasst
Sous-prélecture ! 3 registres 1 DUP, 1 PLU, 1 Classt/déclasst

{Saint-{iermain-cn-Layc)
L'ensemble de ces registres représentent 220 obscrvations ct contributions dont cerlaines

trés  importantes émananl d'associations (NON-PONT-ACIIERES : 110 pages, ADIV
Environnement : |4 pages )
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En accord avee Madame BOURDIN, compte tenu de Mimportance (600 pages A3), les
communes ont retourné les dossicrs d’enguéte directement 4 la Préfecture, puisque j'en détenais
déja un cxemplaire,

2.5.2 : Réunions avec le Conseil général

Aprés lo dépouillement de quelques observalions, j’ai transmis par mail, le 26 [évrier
dernicr, les importantes conlribulions des associations ¢NON-PONT-ACIIERESy el ADIV
Lnviromiement au Conseil (Général car clles comportent beaucoup de questions gui sont reprises
par une grande parlie des intervenants,

Nous avons tenu une réunion de fravaill le 16 mars 2012 avee Monsieur Alain
MONTEIL Directeur, Isabelle QUEIROGA et Christelle CHIVET de la Direction des Roules.

Des informations complémentaires m’ont ét€ fournies sur cerlaing points dont lcs
suivants :

A 104 ; le Ministére de I'écologie, du développement durable et des transports lors
d’une répunse & Madame Dominique GILLOT au sujet de I'A 104 a indiqué :

le prolongement qui a fait Pobjet de la décision du 4 oclobre 2006 est bien toujours
inserit dans les documents de planificalion el d'orientation les plus récents. Cependant
le délai de cing ans ayanl été dépassé «une nouvelle saisine de la Comumission
Nationale de Débal public sera indispensable pour assurer la solidité juridique du
dossier. Dans cetle réponse il cst bien toujours précisé que le «iracé verls intégre des
fraversées «sous fluvialesy entre Conflans-Sainte-1Tonorine et Acheéres et entre Achéres
ct Carricres-sous-Poissy

Il m’est précisé qu'en cas de non réalisation de PAL04 sur sa totalité entre Mery el
Orgeval, il 0’y aurail pas de port & Achéres

Craintes de voir la nouvelle liaison remplacer A104 pour relier Orgeval par la RD
154 : Le CG ne veut pas doubler la RD 154, Pemplacement réservé pour faire un
echangewr 4 Orgeval a d'ailleurs &té libéré,

Tl mest vappelé que les caractéristiques géométriques de la liaison ne sont pas celles
d'une infrastructure autorouticre.

Le pont {appelé viadue dans 1"élude d'impact): 1] ne devrait pas étre éclairé Ia nuil, 1a
pollution lumineuse ne viendrail que des phares des vchicules.
2.5.3 : Rédaction du rapport et de Pavis motivé du commissaire enquéteur

Tai terminé le dépouillement des obscrvations du public el des contributions
importantes (en volume) élablics par certaines associations.

J'al alors terminé l'établissement du présent rapporl et élabli mes conclusions et mon
avis motivé
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2.0 : DEROULEMENT DILS ENQUETES
2.6.1 : Ambiance des permanences et modalités d’enrvegistrement des contributions

En ce qui concerne I'orpanisation des permanences, j"estime cllc a ¢t¢ satisfaisanle,

Dans la presque totalité des mairies (4 Iexception de Carrigres-sous-Poissy), les
panncaux d’information mis en place par lc département se situaient 4 proximité, ou dans la
salle o1 avait lieu la permanence.

Dans la trés grande majorité des cas les personnes avaicnt pris connaissance du dossier
sur le site du Conscil Général, Le [ait d’avoir les dossicrs en ligne a €i¢ irés apprécié de tout le
monde,

D'une lagon générale la fréquentation des permanences a ét¢ trés soutenue et on peut
dire gue le climat de Penquéte a été bon méme si la eés grande majorité de ceux qui se sont
déplacés étaient défavorable au projel,

Il n'y a pas vraiment eu de «bouchonsy ou de trop grande allente pour me rencontrer.

Les personncs qui désiraient déposer une contribution I'ont souvent fail en agralant un
lexte qui avait ¢t¢ prépare.

Lin cas de trop forte aflluence le texte m’était remis avec ung indication sur le registre el

je Paprafais ensuile,

J'ai eorvespondu par mail avee la plupart des intervenants @ Préfecture, Conseil Géncral,
assoeiations et aussi avee des personnes du public.

2.6.2 : Incidents pendant Ia durée des enquites
Il n'y a pas cu d’incident lors des enquéles,
2.7 : LA COMPOSITION DI DOSSIER SOUMIS AENGUﬁZTES
2. 7.1 Intitulé du dossier :
Le dossicr constitué pour élre soumis aux trois enquétes conjointes est intitulé

dossicr d’enguéte préalable a la déclaration d’utilité publique publique
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2.7.2 : Constitution du dossier :
2.7.2.1 : Description générale |

Le dossier des enquétes cst constitué d’un document rés volumineux (prés de 600
pages au format A3). Scs différentes rubriques sonl relides enire clles pour des questions de
commaodité. Sculs constituent deux documents & parl .
- Le dossier de mise en compatibilité du PLU qui est spécifique a chaque commune {4
I"exception de la commune de Poissy qui n’a pas besoin de mise en conlormilé)

- Une note d’information complémentaire étublie 4 la suile de I"avis de ["Autorité
LEnvironnementale, Ce document doil &lre joinl & lout dossier d’enquéte qui comporte une
ctude d’impact,

2.7.2.2 1 Lisle des piéees du dossier :
Cc dossicr cst composé des pigees suivanies :

-1 comporle un préambule qui déerit Pobjet des enquétes (dans le dossier, on parle de
«’enquéten au singulier, méme si administrativement, il s*agil bien de lrois enguétes
conjointes).

- picee A : Objet de 'enguéte - Informations juridiques et administratives,

Rappel de I"historigue du projet, des contextes administratif et juridique.
Ce qui se passera aprés la DUP
Textes répissant I'enquéte publique
- picee B 1 Plan de situation,
- pi¢ee C : Notice explicative,
Objet de opération,
Choix du projel parmi les différents variantes.
Présentation du projet
Inscrtion environnementale du projet
Situation wvis 4 vis des documents d’wbanisme (SDRIF et PLU) et
estimation des dépenses,

- piéce D : Plan général des travaux,

-piéce E : Caractéristiques principales des ouvrages les plus importants,

- pigee F @ Appréciation sommaire des dépenses,

- pi¢ee G @ Ltude d”impact,

Document gimportanty du dossier (318 p format A3), clle vise 4 analyser
les conséquences positives ot négatives du projet sur Ienvironnement et sur
la santé. Elle doit présenter les mesures de suppression, de réduction et le
cas ¢chéant, de compensation des impacts négatils, Elle doit évaluer PPutilité
du projet pour la collectivilé,

- pigee 11 : Evaluation économique el sociale du projet,

Document qui est équivalent, sur le plan économique et social, 4 'élude
d'impact, sur le plan cnvironnemental. Cette étude, permet de délerminer ct
de chiffrer les effets de la réalisation du projel pour les dillérents acteurs.
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(puissance publique, gestionnaire de Uinfrastructure, collectivité). Elle doit
permeltre d’élablir un indicateur de rentabilité,
Lorsque des egrands travauxy sont réalisés avee lo concowrs de fonds
publics, le bilan deit éire élabli, & nouveau, dans un délai maximal de cing
ans aprés la mise en service.

- pigce 1 : Dossier classement/déclassement de volirie,

- piece T Mise en compatibilité des Plans Locaux d'Thbanisme,
Document propre a chague commune ayant & modifier son PLU (toutes saul
Poissy)

- Annexes
11 s’agit essenticllement des différentes délibération adoptées par
*asscmbléc départementales pour permetire Mavancement des ¢tudes qui
concernent le projet,
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3. ANALYSE DU DOSSIER DES ENQU ETES
31 :METHODE RETENUE
Chaque partic du dossicr scra examinée de fagon @ pouvoir donner un avis
3.2 : PIECE A : Objet de Penguéte - informations juridiques et adminisiratives

Ce chapitre rappelle le contexte historique et les dates importantes qui ont marqués
I*évolution de la mise au point du projet. Il permet de bien cemner la fagon dont les éludes ond pu
avancer ou ont été retardées par le projet du prolongement de DA 104,

Ce qui est appelé «les grandes dates» nous fournit la liste des délibérations de
I'assemblée départementale.

La procédure d*enguéte est détaillée, tant pour ce qui se passe avanl que penduant el
aprés celle-ci.

Les procédures paralléles & Penguéle préalable 4 la déelaration d'utilité publique sont
rappelées : mise en compalibilité des PLU pour Pensemble des communes a 'exception de
Possy el enquéles sur le classement - déclasscment de certaines voiries ou parties de voiries
erées, modifiées on délaissées a4 'oceasion de la réalisation de cette liaison.

AVIS : Pobjet de Penguéte est bien déervit, Les différentes étapes sont bien
expliquées. Denvironnement administratif lié au projet de la Francilienne est bien
souligné

3.3 PILCI B: Plan de situation

Ce chapitre comprend deux plans | un extrait de carte routiére et unc voe aériennc ol on
a [ail ligurer les limites de la zone d’étude. On trouve aussi 'indication des voles principales,
des limites communales ot des communes périphériques situées hors zone d’étude,

AVIS ¢ ces deax eartes permettent bien de positionner le projet et montrent bien
que la majorité des voies sont orientées anord-suds»

3.4 : PIECE C: Notice explicative :

Ce chapitre comprend :

Objel de lopération, 11 est rappelé son conlexte : les difficultés de circulation de la
Boucle de Chanteloup, les difficuliés de calendricr dues a la présenee du projet d’Litat avec I'A
104, Dans lc bilan de la conecrtation qui a cu licu, la position du Conseil Général est de vouloir
fairc scul cctte liaison puisque "LEtat ne peut pas s’ engager sur un calendrier el un lnancement
qui aurait pu permettre, 1"étude & ume éventuelle amulualisations du [ranchissement de la Seine.

Choix du projel parn les diflérents varviantes. Les différentes variantes an projet arrété
soml présentées et la justification des choix est clairement cxpliquée dans des tableaux ou les
avantages ot les inconvénicnts sont analysés,

Présentation du projet
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Inserlion environnementale du projet
Situation vis & vis des documents d'urbanisme (SDRIF et PLLU}

AVIS : Ce chapitre est bien traité, le point qui me semble le plus important porte
sur Ia justification du projet maintenant : on verra que ¢’est le point essentiel.
Comment peut-on faire un pont si on pense gque douze ans (2032-2020) plus tard
on fera un passage sous fluvial au méme endroit,

3.5: PIECE D : Plan géndéral des travaux
3.6 : PIECE E : Caractérvistiques principales des ouvrages les plus importants,
3.7: PILCL F : Appréciation sommaire des dépenses,

AVIS : Ces trois chapitres sont essenticllement techniques, Il est bien indigué
qulen régle générale les circulations «doucesn sont déerites pour les cyelistes qui
hénéficient de «vrais pistes cyelables» protégées (sauf sur Ia partie de RD 30 en
divection d’Ac¢héres ot il n'y aura que des «bandes» eyclables pour rejoindre celles
existant actuellement). Les cheminements piétons ne sont pas indiqués.

3.8 : PIECE G : Etude d’impact

On peut dés & présent rappeler que " Autorité Environnementale chargée par le code de
I Envirennement de donner son avis sur cette étude U'a trouvée geompiéte ef de bonne qualitén.

Nous allons chercher & analyser comment soni traités les différentes problématiques
portant sur les aspects les plus sensibles du projet.

3.8.1 : Analyse de I'état initial :

Tout d'abord il est question de la définition de la vone d’étude du projet. 1l s’agit de
al’cssentiel du lerritoire ot le projet est susceptible d’avoir des effets directs ou indireetss.

On nole qu'un élément important est la présence de la Seine avec ses fles,ses bords de
Seine el les contraintes lides au PPRI qui en découle. 11 est bien indigué que cc projel de pont ne
devra pas angmenter le risque d’inondation en réduisant la zone d'expansion des eaux. On peut
noter que Pautorité environnementale o «refevé que le respect du PPRI ef di PGA par le projet
est un enjen importaaty. Des inventaires faunistiques el foristiques ont €i¢ élablis ; Pautorite
environnementale demande que ceux-ci soient complétés pour certaines cspéees, ce que le
Conseil Général a accepté dans son mémoire en réponse 4 "avis de 1"autorité environnementale.

La partie «paysagen a ¢té particuliérement analysée, il en résulte deux volels : les bords
de Scine, le contrefort boisé de UTTautil et le coteau en bord de Secine qui sont des secteurs 4
forte sensibilité, Les plaines, par contre, sont considérées comme des secteurs & sensibilité
moyenne,

n état des lieux o 616 réalisé pour recenser les prineipales caractéristiques du milicn
économique et humain de la zone détude. les conclusions sont les suivantes : comple tenu des
projets de zones d'activités cxistantes el en projet, de la structure de la population actuclle (ige
ct taux d’emploi), on peut estimer que des développements importants en lerme de logements el
d’activités sont attendus dans les guinze prochaines aunées, Cest ec développement
économique cn cours qui néeessite une amélioration de la desserte de la Bouele de Chanteloup.

Un état des lieux de Penvironmement sonore a élé réalisé sous forme de relevds de
mesures acoustiques le long des RT3 190, RD 55 et RD 30, sur les communes de Carriéres-sous-
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Poissy, Achéres el Triel-sur-Scine, afin de déterminer les nivenux sonores présents dans la zone
d’étude. des comptages routicrs ont ét€ simultanément elfeclués afin de comréler les niveaux
sonore an trafic circulé, On peut rappeler que le niveau sonore (les décibels dB) évolue selon
une échelle logarithmigue, Si une souwree de bruit produit une intensité sonore de 60 dB, deux
[ois la ménte source de bruit identique produira une intensité sonore de 63 dB, une augmentation
de 3 dB correspond & un doublement de Dintensilé sonore !

Cest ["fle de la Dérivation qui a lambiance sonote la plus basse; (50,7 dB de 6h 4 22h
ct 43,6 dB de 22h 4 6h)

La synihése des enjeux est résumde dans un tableau situé p 298 & 299 du dossicr. Pour
chacun d’enlre eux il sont affeeté dun «code couleurs allant de «lrés lovls 4 «faibles.

AVIS : L’état des lienx initial de la zone d’élude a été bien étudié. Fn fonction du
tablean qui résume Pimportance des enjenx gqui ont ét¢ examinds on peut faire les
remargues suivantes,

a_a i
u " 5

uniquement dans le milicu physique pour : les risques d” inondation dans
le périmétre du PPRI, la présence d'eaux souterraines i laible
profondeur et enfin la présence de plusicurs sites dont les sols sont
pollués, dont une ancienne carriére située sous le fusean reten.

1 . :
principalement dans le eadre de vie pour : les paysages qui présentent une
entité paysagére forte surtout les bords de Scine, Pambiance sonore qui
est généralement modérée (c.a.d, inféricur 4 65 dB) & Pexception de la RD
190 on 'ambiance est non modérée,
La prisence de la Seine veprésente elle aussi un enjenx fort.

Je pense gue Pon peut, en anticipant un peun sur les réactions que 'on va relever
dans les contributions, voir que le bruit ct les paysages des bords de Seine seront
parmi les thémes souvent retenus.

I

¢ ¢t mesures ecompensaloiresy

L s Menvironnement et |

- Liffets temporaires sur I'environnement el mesures correctives adoptées

Les travaux qui seront mends pour la réalisation du projet sont importants et ils auront
un impaet sur la civeulation routicre. Ce sont les travaux de modilication
dinfrastructre (RD 30 ¢t RD 190} qui améneront les pertwbations les plus
importantes.

Mesures prévues :

La création et le réaménagement des giratoircs powra se faire en maintenant la
circulation. Une information préalable portant sur les perturbations prévues selon les
dillérentes phases du chanticr et les mesures prises pour les atlénuer sera transmise aux
autorités locales et aux usagers par les moyens d information les plus approprics.
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I.a plateforme des installations de chantier sera imperméabilisée pour éviter tout risque
de pollution.

AVTS 1 Les mesures prévues pour prévenir, afin de les éviter au maximum, les
nuisances dues au chantier me semblent avoir été particuliérement bien étudiées.
On peut noter que Pautorité environnementale a appréeié le fait qu’il soit prévu
que la plate-forme des insiallations de chantier soit &tanche. On peut aussi noter
que le fait de conserver Ia eirculation en dépit de P'exéeution d’une modification de
la voirie est une disposition qui sera appréciée ear un certain nombre de résidents
¢iaient inguiets de la coupure d’une voie comme la RD 30 par exemple,

- ElTels permancnts sur I'environnement et mesures correctives adoptées

Effets du projet sur les eaux superficielles : DPaugmentation des surfaces
imperméabilisées va modifier les volumes des caux de ruissellement el risquer
d’influencer la qualité des eaux de ruissellement. Linfrastructure roulidre pourrait &tre é
origine de diverses pollutions.

Mesures prévues :

L'assainissement du projet sera de type séparatif. Les écoulements exiérieurs a la plate-
fornie routiére et les apports routicrs scront collectés par deux réseaux distincts afin de
limiter au mieux le volume des ouvrages de contrdle et ainsi de restituer au mieux les
ellluents extéricurs a la plate-forme routiére dans le milieu naturel.

AVIS : C’est une trés bonne disposition qui permet de soulager les réscaux reliés
aux dispositifs de traitement des eaux.

Effcts du projet sur I'air @ A la demande de I'autorité environnementale, le Conseil
Général a établi une éude complémentaire pour cxaminer les incidences prévisibles du
projet surla qualite de am.

AVIS : Les résultats obtenus lors de I'étude complémentaire indiquent des
concentrations inférieures aux seuils admissibles.

Effets sur la laume ; plusicurs cspéces rares ou assez rares onl élé obscrvées dans la
vome du projet,

Mcsures prévues :

Il est prévu de tenir compte des périodes de nidification, d’hibernation ct de
reproduction pour les chauve-souris pour exécution des défrichements. D’autre part
ces défrichements scront limités au strict nécessaire el les maintiens d’habitats de
chasse favorables pour les rapaces sera la régle. Il faudra conserver et dévier les
boisements des bords de Seine sous le viaduc afin de limiter les collisions tout en
conservant un corridor fonctionnel pour les chauve-souris
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p 360 une carle montre les corridors qui doivent étre conservés sous le viadue pour le
passage de la apetite fauney, ainsi que des oiseaux el des chauve-souris.

AVIS : Beaucoup de dispositions sont prises pour éviter au maximum de perturber
ou détruire la faune et la flore. Les continuités de boisements qui sont annoncées
sons le viaduce méritent d’étre soulignées, 1'exposé des dispositions & prendre au
niveau administratif pour ebtenir une dérogation sur quelgues sujets d’espéces
protégées montre bien le souei gue Pon doit avoir pour conserver ecs ¢speees,

On pourra noter aussi gue la présence de sources lumineuses sera réduite au strict
besoins de séeurité. De méme, il est prévu de privilégicr les murs anti-bruits non
transparents pour éviter les collisions avee des oiscaux,

Eilets sur le paysage :

Les voiries hors viadue : Le dossier montre des photos-montages des routes crées ou
modifiées (passage en 2 fois 2 voies), D'une lagon générale on peut noter qu’il ¥ a
asscz peu d'arbres en alignement, Seule cas @ sur la RD 190 sont plantés une deuxiéme
rangée d arbres face g celle existante en bordure des devx voies

Mesures prévues :

11 est prévu de planter des espéces locales de fagon a faciliter la reprise.

Les plantes couvre-sol seront privilégides el les abords de la voirie seront simplement
ENEaZONNes,

AVIS : On peut regretter qu’il n’y ait que des vues indiquant la voirie
longitudinalement. I'n particulicr sur la RD 30 réaménagée, on ne se rend pas
suffisamment compte de Pimpact des éerans anti-brail (gque Pon devine sur la vue
n®7).

On ne se rend pas du compte de la dénivellation lice & In misc hors d’eau de Ia
voirie.

Le vigdue : Le dossier expose que le viadue ne sera pas pereeptible dans son ensemble
car la végétation importanie de 1’tle de la Dérivation interdirait cette vision globale, T
est reconnu que les vues proches scront importantes car elles laisseront voir la sous lace
el la Haison pile-tablicr. 1l est dit ¢qu’i ec modestic ton
cn pardant 4 U'cspri it 2
Les trois photos-simulation ont &€ posilionnées depuis le quai de ['Licluse qui serait le
seul point de vue qui permel de voir le viadue traverser la Scine au-dessus de I'ile de la
Dérivation,

Mesures prévues :

Le dossier rappelle que le pont n'est pas encore totalement défini et que ses
caracléristiques lechnigues ne seront iotalement arrétées (avee les élus locaux) qu’aprés
la tenue de I'enguéte publique au titre de la loi sur "eau,
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AVIS : Le viadue est trés présent dans le paysage et il n’y a pas de mesures qui
puisse compenser cotée sensation. 11 faudreait que le projet final soit tout & fait
exceptionnel genre avindue de Millaup pour que la phrase qui figure dans le texte
deseriptil soil justifiée.

Ellet sur le bruit ;

e dossier indigue que la réglementation cst différente en cas de création ou de
modification de voiric.

Les abjectifs acoustiques réglementaires & relenir sonl

en cas de création de voie : LAcq (6h-22h) = 60 dB (A)
LAeq (22h-6h) = 55 dB (A)
cn cas de modifieation de voie :  LAeq (6h-22h) — 60 dB {(A)
LAeq (22h-6h) = 55 dB (A)
{dans le cas o0 Pon a une emodilication significative c¢'est a dirc une
augmeniation de plus de 2 dB (A) cnire les niveaux a terme sans ct avee le

prajet)

Mesures prévues :

Traversée de la Seine : Deux écrans de prolection acoustiques sont néeessaites pour les
riverains silués sur I'fle de la dérivation et ceux situés au sud d’Andresy (quartier
Denouval).

Aménagoment de la RD 30 : des protections sont nécessaires pour les riverains.
éoran 1 ¢ écran réfléchissant coté est de la RD 30 au niveau du carrefour de la rue du 8
mai 1945 (I1=3m et 1L.=230 m)

gcran 2 ¢ écran réfléchissant coté est de la RD 30 a partir du nouveau giratoire (11=2,5m
et L=1355 m)

traitements de facade: powr 2 bitiments coté ouest et pour les Stages supériews de 7
bitiments non protéges par 1'écran 2

AVIS : Vune fagon générale il y a dégradation des conditions sonores méme si on
reste dans les normes réglementaires.

Si on regavde ce qui se passe pour I'ile de la dérivation on passe de 50,7 JdB &
environ 57,5 dB avee les protections par éerans sur le viadue, On peut dirve que
PPon est presque deux fois moins sonore que la réglementation , mais on peut aussi
dire que le niveau sonore, gui était bas, a éé multiplié par plus de 4.

Liffets sur la santé :

Ce chapitre vise 4 étudier les ellets du projel sur la santé

Les impacls sur la sanié sont plus particulierement liés a la qualité de 'air, aux
nuisatees sonores ¢l aux conditions de scéeurité.

\ it e Pages
Pour évaluer Mimpact du projet sur la sanlé, la méthode de 'indice [PP (Indice
d'Exposition de la Population & la Pollution} a éé appliquée.
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Il s'agit dc caleuler en tenant compte des évolutions de circulation les indices TPT &
I"horizen 2032, avec et sans projet. 11 a été décidé d’éludier ces simulations sans lenir
compte de la réalisation de I'A 104, Le [ail de prendre cetle hypothese plutét que celle
wavee "Al04» est [avorable aux populations car on travaille sur un trafic plus
impottant.

Tes résullals de celle élude monirent qu’a horizon 2032:

Le projet amiéliore la gualité de laiv swre les quariiers de Poissy ef de Carriéres sous
Poissy, initiclement fortement expasés aux pollutions d'origine rontiére,

En revanche fes quartiers situés vers la RID 30 subissent wne détérioration de lewr
niveaun de pollution. Les guartiers sud d’Andvésy sont également touchés. Toutefois les
IPP vestent relativement faibles comparés au sectenr de Polssy el o 'Achéres.

Enfin le guartier d'habitation situé sur Uile de la Dérivation ressort avec une forfe
hausse, méme si cetfe hausse reste trés relative Tes niveaux de concentration restent
[faible sur ce sectenr. En valewr absolue on est towfours & <025 actuwellement et en 2032
evec o ses projel (seule Ta poinle sous le viadue passe 4 0,25<valeur<0,5). Par contre
en 232, qvee projel el A104 la pointe de U'ile passe @ un ehiffire compris entre 2 et 5 an
fieis e (025 ef (15,

Remarque :

A la demande de Mautorilé environmementale, le Conseil géndéral a lail elfeetuer une
élude complémentaire qualitative pour les licux «sensiblesn. 1l apparait, bien
heurcusement, qgue les BRI (Execs de Risques Individuels de développer des cancers)
gont toujours larpement inféricur aux seuils aceeptables,

Mesures prévues
Malheureusement, il n’existe pas de mesures permettant d’atténuer ces cffets.

AVIS : D'une facon pénérale il v a dépradation importante des conditions de
qualité de I’air méme si on reste dans les normes réglementaires,

La pollution des eaux et les nuisances dues aux bruits d’origine routiére ;

Ces deux pollutions ont ét¢ examinées précédemment, En ce qui concerne les eaux,
dans le cadre du projet, un dossier de demande & aulovisation sera déposé gqui permelira
de préciser les mesures éventuelles & metire en place alin de préserver la ressource cn
2L

AVIS : Les dispositions déja prises, pour le traitement des caux de roisscllement en
particulier, me paraissent tout & fait satisfaisantes,

Fn ee qui concerne les nuisances sonores, on peut dive que les niveaux restent i
PMintévicur du cadre de In réglementation, done il ne devrait pas y avoir d’atteinte
Ia santé des personnes exposées. Par contre on ne peut nier qu’il y aura pour
certaines personnes qui bénéficient actucllement d'un calme important une
dégradation certaine de leur environnement sonore,
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Analyse des colils collectils des pollutions et des nuisances ¢t avantages induits pour la
collectivité, évaluation de la consommation énergétique résultant de Uexploitation du
projet @ D'aprés ce chapitre, le projet générerail une augmentation de 14%, des coiits
collectifs liés a la pollution el & P'elfet de serve par rapport & ce qu’ils scraicnt sans
projet.

AVIS : Les conclusions de ce chapitre sont trés dtonnantes, On aureait pu penser
gue la réalisation de cetie infrastructure erée pour «désengorger» certains points
comme les abords du pont de Poissy et wmailler» le territoire de la Boucle de
Chanteloup aurait fait diminuer les cofits collectifs liés &
«’automaobile» (eonsommation automobile et effet de serre).

3.9 : PIECE H : Iivaluation éeonomique et snciale du projet

Cetle évaluation cst dictée par la loi n"82-1153 d’orientation des transporls inlévieurs
(LOTI), qui prévoit cn son article 14 que tous les grands projets dinfrastructure feront
’objct, avant leur adoption définitive d’une évalualion de leurs effets sur le plan
economique el social el aprés lewr rvéalisation du méme bilan de leurs résultats
economigue el social,
['ensemble des développements de ce chapitre montre que le projet permet de diminuer
le nombre de km, diminuer le temps passé dans les embouleillages el done,
contrairg ! e g aity collectifen effectuée dans étnde o Inipact le
projet perniet de diminuer les colils pour les parliculiers.
Nous nous intéresserons aux bilans qui sont tirés de ce chapitre :
bilan de la puissance publique : la diminution des km parcourus diminue les
dépenses des particulicrs et done en proportion diminue les recelles liscales. 1l
n’a pas ¢té tenu compte de la TVA sur la réalisation car ce n’est qu'un transfert
entre deux acteurs de la puissance publigque,
bilan powr le gestionnaive de infrastrueture © le bilan cst négatif puisqu’il n'a que
des dépenses, construction + cntreticn annucl.
bilan _pour la_colleetivité : les usagers bénéficient de gains importants
majoritairement dus aux gains de (emps engendrés par la construction de la
ligison. A ces gains $"gjoutent des bénélices moins déterminants de confort et de
baise des colits d’entrelien des véhicules.
Les externalités complétent le bilan de la collectivité @ la séeurité est améliorée
gricc a la baisse des véhicules-km parcourus ; U'impaet du aux rejets polluants
des automobiles évolue lui aussi dans un sens bénélique.
Le bilan global affiche (en € 2000) un Bénélice Net Actualisé 4 'annce 2019 de
2.2 MdE. ce qui correspondrait 4 une rentabilité interne de 40.3%

2

AVIS 1 Les conclusions de ¢e chapitre sont trés étonnantes, Tl faut hien noter que
dans ce chiffre de 2 216 M€ il y a 2 136 M€ qui corvespondent & du «temps» gagné
par les usagers et 38 ME qui corvespondent a du «eonfori,

On peuat aussi noter que les chiffres qui ont servis pour cette partie de I’étude sont
trés souvent des chiffres de 2007 on méme 2006,
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Je pense qu'il faut prendre ces chiffres avee beaucoup de prudence.

3.10 : PIRCE I : Classement / déclassement des voiries

Comme nous 'svons déja évoqué, les procédures de classement / déclassement sont
menées conjointement avee la déclaration d’utilité publique.

Elles sont validées par délibération des asscmblées délibérantes du Conscil général et
des conseillers municipaux des communcs concernées,

Une carte indigue la domanialité des différenies voies.

Les collectivilés concernées sont :
e Conscil Général des Yvelines
Les communes d° Achéres, Carrieres-sous-Poissy, Chanteloup-les-Vignes et Triel-
sur-Seine (pour le domaine communal).

Statut des vies

Domaine public routier communal :
Les voics de désenclavement crédes dans le cadre du projet seront rétrocédées et
classées duns le domaine communal.

Domaine public routicr déparlemental

[’ensemble des voies crées ou réaménagées lors de la réalisation de cette liaison, 2
Pexception des voies déerites an § précédent et placés dans le domaine communal,
scront placées ou conservées dans le domaine départemental,

311 : PIECE J : Dossiers de mise en compatibilité du PLU

Dans le cadre de IPenquéte publique préalable & la déelaration d'Utilité Publique, ot
pour les communes d”Achéres, Chanteloup les Vignes ct Tricl sur Seine il est néeessaire
de modilier les PLU afin qu’ils soil compatibles avec le projel objet de la présente
enguéte.

Les miodifications nécessaires a chacun des PLU des communes concernées onl 8Mé

regroupées dans des dossicrs distinets qui ont ét¢ déposés en Mairie avec le dossier
principal de "enguéte.
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4, EXAMEN DES OBSERVATIONS

4.1 : METIHHODL RETENUE
Devant le grand nombre de contributions du public (plus de 200) jai décldé d’exposer
chacune d’entre elles en n’en reprenant uniquement que les éléments essentiels.

Lorsque des arguments ou des remarques auront déja été développées cela sera indique.

Iengquéle a mobilisé un prand nombre d’associations dont ccrtaines ont deépose des
confribulions conséquentes.

I*ai choisi de traiter a part ces contributions,

1l s*agit des contributions émanant de :

- NON an PONT d*ACIIERES

- ADIY Unvironnement ; 10, allée des Chevrenils 78480 Verneuil sur Seine

- ADARG

- Comité de sauvegarde de Chantcloup et ses environs M, Claude LOISEAU
- ADRUP Madame FURLING

4.2 : EXPOSE DES CONTRIBUTIONS DES ASSOCIATIONS

NON au PONT I’ACHERES
Elle posc les question suivanles

* la zone ' élude de Menquéle scmble insuffisante

* celle liaison remplacerait A104, surtout avee 1'arrél & Achéres de ' A104 (voir AO de I"étal)

*mojet de A104 au méme endroit un pont avec un «tunncl» cn dessous !

* site remarquable qui 4 décidé 'Flal & laive un passage sous-fluvial en 2006

* les problémes hydrauligues ne sont pas traités correctement, voir le probléme du remblai sur
Achéres pour diminuer la longucur de "ouvrage {«Non au Pont d’Achéresy le chiffre 4
160000 m3 )

* dispositions patticuliéres pour atténuer le bruit routier : cnrobés spéciaux et traitement des
joints de dilatation du pont, Merlons sur toutc la longueur de la RD 30, Plantations
absorbantes.

* "amélioration du tralic n’a pas licu, au contraire on arvive a4 +40% sur le pont de Poissy

*gquien est-il du délai auquel est soumis I'Eial pour prendre une déeision définitive aprés le
choix du «tracé verty par Monsieur le minisive Perben?

* quand le projet de pont sera-1-il présenié en détail?

* liste des propositions pour atlénuer les nuisances sonores

* quelles sont les mesures compensatoires pour protéger la faune de la pollution lumineuse?

# dillérentes ZNIEVI se trouvent 4 proximité de la vone d'élude
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l.a zone d’étude touche la Zone Naturclle d’Intérét Leologique, Floristique et Faunistique de
type I, dénommée «Ballasticres ct zone agricole de Cartiéres- sous-Poissy». Llle est 4
quelques divaine de métie de la ZNIEFF de type | «Zone d’épandage de la ferme des
Grésillonss dont Pintérét éeologique est plus important. Elle est aussi 4 proximilé immdédiate
de la ZNIEFL de type T «Parc agricole et plans dcau d’Achéres», A noler également qu’a
moing d’un kilométre 4 ’est se trouve la Forét de Saint-Germain, ZNIEFF de type 1L, et qu'a
2 km au nord se (rouve la ZNIEFY de type | «Ancien verger de Pissclontaines.

La vie sociale swr [*lle est bien plus riche que dans une agglomération ordinaire ol trafic,
vacarme ct pollutions en tous genres poussent les gens d se claquemurer cher eux, L'entraide
est de mise et des {Btes sonl organisées répuliérement, on habilants et visiteurs d*un jour soni
conviés & se réuniv autowr d'un plat et dume bonne bouteille. Nul doute que de lelles
manilestations de convivialité seraient impossibles dans la proximité immeédiate de grandes
voies de communication.

(est cn ceffet Pautre caractéristique marquante de ile de la Dérivation @ sa mixit¢ sociale.
Toutes les populations 5"y cdloient, jeuncs et seniors, actifs et relrailés, atlisans ot professions
libérales, anciens habitants de [’ile ot nouveaux venus, Clest le cadre idéal pour créer des
réseaux de solidarité ot de partage. On peul y croiser un ébéniste, des assistantes maternelles,
un directeur marketing ou un architecte. ['¢éerivain sympathise avee le webmaster, lo
technicicn de thédtre avec "agent du service public. Cette bonne enlente n"est pas 'cffet d'un
miracle, mais la conséquence logique dun urbanisme 4 laille humaine @ chacun a le loisir
d’apporter & 'aulre son expérience et, parfois, son experlise. Que deviendrait cetle mini-
sociélé si quatre voics de circulation propageaient ses ¢manations délétéres au-dessus de sa
(Ble ¥ Inutile d'étre visionnaire pour pressentir son remplacement par une population
homogeéne, résignée 4 I'inconlort de la prolifération routiére et uniquement soucicuse

de se prémunir de Magression sonore permancnte.

— Que deviendrail cet apiculteur qui fabrique son propre miel 7 Ce retraité qui entretient son
polager ? Bl cetle artiste-peintre dont I'inspiration se nourrit du calme et de la douceur
avoisinante 7 Broyés par la logique rectiligne de la voiture ?

L'ile de la Dérivation réussil le lour de force d’offrir un cadre de vie humain, a la fois
ancré dans la modernilé el respectucux de Uenvironnement, préseryé mais ouvert sur le
monde. A dix minules de la gare RUR la plus proche, ¢’est une illustration de ce que sera le
monde de demain, soucicux d’un développement raisonné, Et ¢’cst bien cet avenir qui menace
d*étre définitivement compromis par I'édification «*un viaduc routier.

Qu'on ne s’y trompe pas @ & bavers Uexemple de Uile de la Dévivation, cc n’cst pas
sculement un mode de vie, mais bicn un modéle de société qui esl en jeu,

T n'est pas raisonnable de planifier la construction d’un équipement aussi onéreux alors gue
les perspectives ¢conomiques s’ assombrissent jour apres jour. Lin ces temps de délocalisations
massives, a-t-on mesuré impact économique d'un déménagement éventuel de 'usine
Peupcot-PSA 7 11 fautl se concentrer cn priorité sur le développement des transports en
commun déja exislants,
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CONCLUSION : BILAN GLOBAL T REJET DU PROJET

Le caractére d'utilité publique du projet n'est pas cxplicite et nous le conlestons
formellement.

Ouelle réponse peut-on apporier 4 ce projet routicr partiel sans connaitre la réalité des enjeux
qui le sous-tendent ? Dans les documentations jointes, ceux- ¢i se résument tout au plus d des
hypothéses ou & des énumérations qui ne gavanlissent aucune pérennité dans [action,
Quavons-nous 4 dirc sur le bien-fondé¢ de 6 km de route et sur un ponl, le tout s un
territoire & urbaniser de 1700 ha, sans qu’apparaissent les incidences réelles de ces projets
d’urbanisme ?

Les élus : (revue de presse)

T.a décision de réaliser cc projet ne fait plus I'unanimité au niveau du Conseil général des
Yyelines. 11 faut souligner également opposition des associations, des élus locam et
notamment celle de la totalité du Conseil municipal de Carriéres-sous-Poissy el de son maire
Liddie Adit.

T.ES POINTS ESSENTILLS QUI MOTIVENT NOTRE REFUS

— Inutilité, doublon ou risque d’erreur induil par cc projet irréaliste. La construction d’un
pont cngage ses concepleurs powr 400 ans, mais les bénéfices apparaissent dérisoires, voire
nuls.

— T.égereté du Conseil général des Yvelines dans la gestion des finances publiques : on n’a
aucune assurance concernant le financement de ce viadue, dont édification risque
d’obérer le budget du Département pour les déeennics a venir. In oulre, ce n’est pas au
Conscil général de payer le projel de I"Etat,

— Absence de maitrise des risques sur lc trafic : le chiffrage olficiel, bien cn- dega de ce qui
est a4 craindre, ne tient ancun compte de 'accroissement de trafie réel induit par un tel
ouvrage,

— Aucune visibilité concernant le projet de prolongement de A104 ; dans une telle
hypothése, le pont d°Achéres serail appelé 4 accueillir un nombre considérable de véhicules,
ce qui change toule la perspective de 'enquéte, et méme sa raison d’étre.

— Etude d’impact comportant des contradictions (choix des iracés anarchigue. chiffrage
approximatif du trafic...) ou des omissions (I"impact de la pollution ne tient pas compte de la
sone la plus sensible, celle de 1°fle de la Dérivation),

Absence de projet etfou de cahier des charges du pont : on demande aux usagers de statuer
sur un projel qui ne précise aucunc spéeification technigue § le CG 78 ne fournit dés lors
aucune assurance sur la qualité de traitement du projel. Comment statuer concrétement sur un
projet aussi abstrait 7

Choix des tracés du pont peu clair ; on note des contradictions dans les documents mis a la
disposition des riverains, alors que ce fracé aura un impact décisil” sur les nuisances sonores.
— Bilan d’améliorvation du trafic dérisoire : Deffet aspivant de ces infrastructures va
déboucher sur une saturation cneore plus importante du trafie routicr dans cette partie du
dépariement.

Bilan écologique clairement négatil’ : ¢est la destruction parantie d’un sile remarguable
des bords de Seine tant au niveau écologique que visuel, aussi bien pour les résidents de I'ile
de la Dérivation que pour les nombreux visiteurs, On assisie 4 une négation pure ¢t simple du
territoive inscrit dans le grand paysage de la Seine.
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— Bilan cofits-avantages désastreux : pour unc hypothétique amélioration du tissu industriel,
combien de nuisances de tous ordres 7

— Principe d’antériorité : certains résidents élaient déja installés avant la conceplion de ce
projet, et ¢’cst done au CG de les protéger des nuisances induites par le projel. T’ aggravation
irrémédiable de 1’éal initial, tant au plan visuel et acoustique quatmosphérique, rend cette
protection impossible & véaliser

— Pollution inévitable : quol quils fassent, les résidents de [ile de la Dérivation el
I"ensemble des riverains du projet ne pourront échapper aux gaz toxiques geénérés par le lralic,
ils scront done condamnés & une détérioration dramatique de leur santé.

— Risque de recours 4 la detle en pleine réeession @ I'évolution macroéconomique s oppose 4
un investissement de ce type, inutilement dispendieux el reposant swr un axe de
développement obsoléte (primauté de la voilure sur les moyens de locometion €conomes en
énergic).

— Contradiction avee la communication officiclle du Conseil général des Yvelines, mettant
’accent sur la valorisation des rives de la Scine : le passage d’un pont 2x2 voies par-dessus la
Seine el le canal de la Dérivation sonnera le glas de ce lieu unigue en fle-de-I'rance.

— Mise en scéne démocratique @ présentation des problémaliques clairement orientée.

Opposition des riverains ; une pélition cireule dans les communes concernées el risque de
dépasser en succés celle de 2009, qui avait pourtant reeueilli 1700 signatures, La presse
hebdomadaive {Courrier des Yvelines, Le Parisien, Le Journal du Dimanche) et télévisuelle
(France 3, Yvelines Premiére) a rclayé les revendications des riverains concerncs par ce
projet,

Oppeosition des associations : de nombreuses associations sc joignent au mouvement de
protestation, preuve d'un rejel massil du projet de pont (Non au Pont dAchéres, Berges cn
Dérive, Copra 184, ADIY Environnement, Adrup 154, IDFE..).

— Opposition de la municipalité de Carriéres sous Poissy : voir Presse

— Les élus du Conseil géncral des Yvelines douient du bien-fondé du projet :

l.cs habitants souhaitent au contraive une valorisation de la boucle de Chanteloup,
conformément au respect des spécilicités de ce territoire. Des études existent, qui soulignent
le caractére unique de celte partic des Yvelines, ct la possibilité d’en maximiser lc potentiel
dans une oplique de développement raisonné et durable. I'avenir de la boucle de Chanteloup
réside dans une éeonomic respectucuse de Penvironnement, non dans une urbanisation dénuée
de fondement. Ce territoire pourrail &tre la vitrine de cette nouvelle conception du
développement économique. T.e projet de jonetion RD30-RD190 I'anéantirait délinilivement.

ADIV Environnement veprésentée par Monsienr CULIN:

*ADIV juge la concertation de 2009 insuflisanle el surtout dépassée en 2012 par les
nouveaux projcts de développement apparus depuis,

*le CR de la séance du 8 juillet 2011 du CG78 rend bien compte du probléme posé par la
gnon-décisions de I'Flat coneernant ' A104. la lettre confirmant la décision du tracé retenu
en 2006 sur le wiracé verts Méry-Orgeval a-t-elle €ié regue par le CG78Y Llle ne fipure pas
au dossicr,
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* ADIV-Environnement est arrivée 4 la double constatation suivante :

1. Le projet ne remphit pas les objectifs envisagés, et loin d'ameéliorer les conditions
d'aceés i la bouele, il les rend au contraire plus difficiles.

Un autre projet devrait &tre étudié pour répondre & l'objectif d'offrir de bonnes conditions de
desserle el d'accessibilité & la boucle, le projet présenté demande d'opler entre «la peste el le
chaléran.

2. liaute de transparence et par mangue d’informations complétes, les habitants de la
Bouele ne sont pas cn capacité de juger de l'iniérét de ce projet, Une enquéle publique
se doil de Tournir toutes les informations néecssaires a la justilication des objectifs du
projet.

Monsienr le Commissaive Enquétenr, cette double constatation formulée par ADIV-
Environnement est grave. Pouvez-vous nous apporter des éléments qui puissent la
contredire? Dans la négative, nous vous invitons 4 faire deux séricuses réserves.

* L'étude d*impact (ef, pitee G, page 334) justific de In maniére suivante le choix de
Paire d’¢tude et ainsi la limitation de Penguéte aux communes ’Achéres, de
Carritres-sous-Poissy, de Chanteloup-les-Vignes, de Poissy et de Triel-sur-Seine : ''Le
domaine d’étude cst composé de Pensemble du réscau routier subissant, du fait de la
réalisation du projet, une modification (angmentation ou réduction) des flux de tralic de
plus de 10%. Ainsi, les axes éludiés sont les axes direclement concerncs par le projel (RID
190, RD 30 et linison RID 190 - RD 30) ainsi que les principaux axes se conneclant au projet
ef étant impactés par ce dernier (RIDY 55, RD 22, )",

#* Monsicur le Commissaire Enquitewr, pouvez-vous nous indiquer quelle basc
réglementaire a été utilisée par le conseil général pour limiter le domaine d'études de
ce projet & une variation de 10% du trafie?

Monsicur le Commissaire Enguéteur, pour quelle raison le conseil général a-t-il exclu du
domaine d'étude la RD3S dans Andrésy, Ia RD190 dans Tricl, Ia RI154 an dela du Pont
de Triel quand le dossier précise: "ainsi que les principaux axcs se conneclanl au projet ct
élant impacics par ce dernier (RD 35, R12 22,3 ?

* Lin ce qui concerne le recensement des espéces (invenlaire faunistique), olseaux migrateurs,
papillons, ete ... ADLV insiste sur la laiblesse de e recensement.

* Linfin, I'étude d*impact précise page 223 :

I.a Seine el sa ripisylve constitue un corridor de déplacement important pour les oiscaux et les
chauves-souris. T.e franchissoment de la Seine par la nouvelle liaison routiére devra intégrer
cel élément et une réflexion devra éire menée afin d'éviter que celui-ei constitue une barriére
aliérant ce corridor et afin de limiter le risque de collision entre les véhicules et les ciscaux el

chauves-soutis.

On peul sérieusement sc demander si celle réllexion pourra aboutir : I"élude d’impact avrail
pu nous donner quelgues premicrs ¢léments de cette réllexion,
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11 semble qu'unc infrastructure prévue n'ail pas é1¢ prise en compte dans I"étude des trafics :
Le barreau de linison entre le projet de déviation de la RD154 au sud de Verneuil et
Vernouillet et I'A13 via la RD43 n'a pas été pris cn compte dans le modéle de caleul de
I'éiude des trafics. est-ce unr oubli ou celle infrastructure aurait été supprimée?

* Tnee qui concerne ALD4 : on retrouve les questions posées précédemment.

Qu’en est-il officiellement de son tracé ct de sa réalisation? Le lancement de I"appel
d’offres par 'Elat 4 la fin de Pannée 2011 pour la réalisation des €ludes du dossicr d’enquéle
publique ne portait que sur la parlie d’autoroute s'arrétant & Achéres, La deuxiéme partic
i’ étant «qu’oplionnelles,

Y a -t-il eu des hypothéses éludides avee des variantes au tracé verl retenu dans lc
dossier

De méme concernant cette antoroute A104, les caleuls de trafics ont-ils été realisés
avee une hypothése de gratuité ou de péage??

une erreur st apparue au dossier concernant 1'échangeur nord A104/RD30 qui est
annoncé comme demi-échangeur alors que le ministére (DRICATLF) précise que ¢’est un
échangeur complel qui est prévu par ILitat. A la demande du Maive d° Andresy il n’y aurait pas
d*échangewr sud.

* une question est soulevée plusicurs fois : pourquoi les trafics soni-ils étudiés en HPS(hewres
de pointe du soir) et non pas en ITPM (heures de poinie du matin) alors que les difficullés de
circulation sont plus importantes le matin que lc soir

*la question cst posée de savoir quelle sera I"impact de ce projet sur Iaccessibilité aux gares
gsiructurantess de la zone concernée? (particuligrement celles de Vernouillet-Vernewl el
Poissy qui seront desservies par le RER E Lole dans les années 4 venir)

* il est proposé de 8’ interroger sur Iélargissement du pont de Poissy.

* la question esl soulevée de savoir si certains accords dont il est fait question dans le dossier
ont bien ét¢ obtenus :

accord de I'Flat (DRIEAF) pour confirmer la compalibilité entre le projet (liaison RD30/
RD190) et lc sous-fluvial de 'autoroute A104;

accord de la comnmume dAchéres ot de la CAZES sur le choix de la variante 3 du
[ranchissement de la Scine,
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ADARG : Association de Défense Andrésy Rive Gauche
39, ile Peygrand 78570 ANDRESY
Contribution de Monsieur Antonio de Rosa Président de PADARG

*1 Monsicur de ROSA s*interroge pour savoir pour quelle raison la Ville d”Andresy ne
fipurc pas dans les villes concernées par I'EP ¥

*2 Méme analyse que beaucoup d’intcrvenants au sujet de cette liaison qui si elle est
réalisée avant 1" A 104 servira de gtrongon de "A U4 en zone urbaniséen

*3 [1 insiste sur le fait de [aire passer an méme endroit (11) un pont (pour la liaison) et un
gzous-fluvials (pour I'autoroute A104).

*4 11 s'inguitte des problémes de remblaicment qui sont générés par les différents projets

prévus dans la zone.

*5 Dans le méme ordre d’idée, il a calculé gu'en fonetion des slatistiques de précipitations
régionales, les caux de ruissellement de la nouvelle liaison risquent de déborder dans la
Scine.

*6 11 fait d*ailleurs un certain nombre de propesitions sur utilisation des gaux qui sortent
de la station d*épuration,

- alin «d’éviter I"épuisement des nappes souterraines», il propose de refaire 4 nouvean
de ['épandage de ces caux,

- cela permettrait de rempliv & nouveau «I'Fltang du Corra qui s’asséche
inexorablementy

= on pourrail aussi «utiliser ces eaux pour I'arrosage des cullures 14 o les terres ne
sont pas polludes»

* Monsieur de ROSA ne pense pas que les remblaicments prévos sur la RD 30 soient uliles
car il indigue qu’en cas de crue importante de nombreuses routes de la région seraient
impraticables.

Lensemble de tous ces développements améne PADARG & se déelarer contre le projet
proposc,
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Contribution de Monsicur Claude LOISEALL, 2, rue de Denouval 78570 Chantcloup-les-
Vignes

Président du Comité de sanvegarde de Chanteloup-les-Vignes et environs

vice-Président de CAPESA (collectil d’associations en Seine aval),

Responsable Agriculture el (ransports 4 lle de France Environnement, association regroupant
450 associalions rancilicnnes.

vice-Président de I’ Association des Usagers es ransports (AUT) en Ile-de-France

Membre associé du CLSER (comilé économique, social el environnementalde la région lle-
de-France.

* 1 Monsieur Monsieur LOISEAU trouve le projet «totalement surdimentionné ainsi que le
pont sur la Scine entre Carrigres el Achéres.

+7 il indique que le projet génére «la rupture de corridors ¢eologiques prévus au SDRIT de
2008

+3 il trouve qu’il y a trop de «saucissonnage des dossicrs cn matiére de transports et de
mobililé sans tenir compte des grands projets 4 1"étude : port d’Achéres, laison TGV
Paris-Normandie ...

*4 11 craint une dégradation «irrémédiable de 'lle de la Dérivation
*5 1l craint que cetle liaison soit un gtracé bis de VA 104y

*6 11 pense que le dossier esl incomplet an niveau des dilférents reecusements lels que

avilaune nicheuse, oiseaux migrateurs, [épidoptéres noclurnes ...
*7 1 pose des questions attachées 4 la loi sur Peau : PGA, PPRI,
*8& Enfin il demande ¢
. de sauvegarder les zones humides,
- de préserver la biodiversité,

- une urbanisation encadrée permetient de préserver un équilibre de la boucle de
Chanteloup par le mainticn de zones naturelles el agricoles

- le développement de (ransports collectifs : grande ceinturc ouest ferrée,
désaturationn du RER A et prolongement du RER E jusqu’a Mantes
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= réalisation de deux lranches ferroviaires entre les porls d’Achcres et la gae de

triape d'Achéres-Grand Cormicr (fret).

* En conclusion les «préconisations développéess concernent 1’aménagement global de la
boucle de Chanieloup plus que la seule linison RD30-RID190 objet des enqguétes publiques.

ADRUD 154
représentée par Madame Gisele FURLING, 124 rue de la Croix 78670 Villennes sur Seine
I’ADRUP a présenté deux contributions.

#] La premiére au débul des enquétes pour insister surloul sur le périmétre de Paire
d’étude, en rappelant notamment lewr demande exprimée lors de la concertation en 2009
d’inclure Ia RD 154 dans 1'aive des éludes des trafics pour Penquéte publique

+2 la deuxigme déposée a la fin de I'enquéte analyse les différents trafics prévisionnels
caleulés pour conclure gu’a Phorizon 2032, la saturation sera quasiment alleinie sur tous
les points qui sont déja dilliciles actucllement. Les points relevés sont les suivants

- de la liaison RD3O/RD190 : «¢ollrir de bonnes conditions de desserle el d’acecssibilité 4
la boucle de Chanteloup en vue de faciliter son développement ct accompagner le
développement du territoire de I'OIN Seine-Aval dont fait partie la bouele de
Chanteloupy 'étude de civeulation indique « A Uhorizon 2032 les trafics sont saturés
sur la nouvelle liaison entre la RD30 et la RD90 ... le réscau de voirie départemental
du secteur d’étude reste dans ensemble saturé »

- le contexte du projel identilic «des difficultés de circulation principalement aux abords de
Poissy dont les acees sonl saturds aux heures de pointe du matin ct du soir» : résuliats de
"élude il apparaitrait que qu'en 2032 le taux de satwation de la RDI33 supériew
aujourd’hui 4 90% resterail inchangé 4 I'horizon 2032,

- le conslat est le méme pour le ponl de Poissy qui passerait de 27300 vhifj actucllement a
47400 vhl/j 4 Uhorizon 2032,

- Fn ce qui concernc le pont de Triel el ses acees rive gauche: le tralic acluel constatc 4
18040 s’éléverail & 38400 vhlfj & Phorizon 2032, T ADRUP s'étonne de la trés [aible
variation du trafic sur la RD154 (2x1 voie) qui passerait de 18553 4 19400 vhifj,

- linfin dans le cadre de "examen du trafic des poids lourds li¢ au futur port d”Acheres
I ADRUP pose la question de savoir 8711 est pris en compte a P'horizon 20327

- Ausujet de PA104, PADRUP pose cerlaines questions comme ;

Ligison RO 1T R 30 ef pond d'dehires Page 37 s 124



E OO0 A5TS
que devient hypothése cnvisagée a origine de gratuité de cette autoroute {option qui
aurait ¢té remise en cause par un «comité de suivi de I'A104» cn 2009)
que se passera-t-il si I’A104 s’arréte & Achéres (provisoirement ou définitivement) 7
quel sera le tracé définitif de I'A104 apres Achéres, (si elle est prolongee) ?

De Pensemble de ces réllexions PADRUP tire la conclusion que l'enquéte publique sur la
liaison RTIZO/RD1Y0 est prématurde.
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4.3 : EXPOSE DES CONTRIBUTIONS DU PUBLIC

Iai déeidé d’exposer les contribulions dan leur ordre dinscription dans les registres des
villes retenues sclon leur ordre alphabétiques.

VILLE D’ACIIERES
intres DL
[l v a cu deux regisires ouverts au titre de la DUP
REGISTRE n®1
05/01/2012 Monsienr DL ROSA Président de PADARG 39 ile Peygand 78570 ANDRESY.

Premiére visite pour information sur le dessier, Une contribution sera déposée a la fin de Penguéte.

05/01/2012 Monsieur Jean BOLZARD Président Association «Vos Médicaments & Domiciles
portage gratuil, 78260 ACIHERES «Favorable au projet pour réduire Ics distancesy.

05/01/2012 Conlribution de Madame CITANTAL 78260 ACIIFERES

Madame CHANTAL s'inquigle des futwrs travaux qui vont aveir lieu sur la RD30. Llle pose la
question des dispositions qui scront mises en oeuvre pour que la ville d’ACHLRES ne soit pas
totalement bloguéce.

12/00/2012 Contribution de Monsieur GAUTIER " ACHERES

Monsieur GAUTIER est pour le pont, (Tl a chiffré¢ le montant des kilométres «économisésy cn uil
an & prés de 2 000 € 1), 11 suggére «une aire de livraison au dessus de I'ile de Ia Dérivation.

12/01/2012 Contribution de Monsicur BARRAS I’ACHERES
Monsicur BARRAS est contre le pont. I est trés pessimiste puisqu’il pense
- que «la traversée sous Muvial ne sc fera pas»

- quil existe déja le pont de Triel «complétement inutilisés
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- que P'usine Peugeot (umique hénéficiaire de cet équipement sclon lui) sera «de loutes

fagons décentralisée dans 'avenirs

14/01/2012 (indiquée 14 féveier 2012 mais cette contribution cst ¢erite p 5 du registre n®1 apres
celle du 12 janvier ct avant celle du 20 janvier) Contribution de Monsieur PECHLEU pour ADRESP
ol COOPA.

Dépdt de la pétition qu’il a déposé en Mairie de POISSY le méme jour,

20/01/2012 Contribution de Monsieur Jacques LI COQ délégué de la 6° circonseription des
Yvelines pour les Centristes.

Monsieur LE COQ est pour le pont &’ Achéres wet vite!!y 11 pense que beaucoup d’opposants a cel
dguipement le sont pour des raisons égoistes. 1l pense que ce ponl permettra de faire «sauters
plusieurs «bouchonss. 11 reste persuadé qu’il y aurail moins de camions qui desservent Peugeot et
gui viennent de CHANTELOUP, CARRIERES, TRILL. et méme de Pagglomération de CERGY
PONTOISLE. 11 espére que le tracé «historique sera linalement retenu pour le tracé définitif du
prolongement de 'A104,

20/01/2012 Contribution de Monsieur Thierry ROBIN, 85 Avenue de Conllans, 78260 ACIIERES

monsicur ROBIN est conlre le pont. 1l pense que «’on va déplacer les bouchonsy, 11 craint que ce
projel remplace le prolongement de I'A104. 11 eraint pour les pollutions que ce projot va enfrainer.

21/01/2012 Contribution de Monsieur Daniel TLATTANZIO Conseiller municipal d”ACHERLES.
«NON au pont départemental tel gu’il cst congu

*risque de «ruiner un espace naturel exeplionnels (ile de la dérivation),

*risque de remetire en cause Achéres plage?

Frisque d’étre un substitut du prolongement de 'A104. (le pont remplacerait I sous fluvial et la
liaison deviendrait une autoroute bis).

*propose que le tracé passe plus au nord " ACHERLS
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21/01/2012 Contribution de Madame Céeile CLERMONT Conseillére municipale " ACHERES.

Non au pont I’ACHERES, Ce projet risque «sans projet précis concernant "’A104, comporte le
risque de venir combiner les deux projets». Madame CTLERMONT pense que le risque est grand
que cette voie nouvelle et son nouveau pont associé rendent difficile Ta qualité de vie a proximité.

21/01/2012 Contribution de Madame ITéléne FANTOU
Madame FANTOU est contre le pont , cst d’accord avec tous ceux qui sont conlre ...

Lille pense que la crisc économique empéchera de trouver Pargent néeessaire.

21/01/2012 Contribution de Monsieur Olivicr GRIZARID pére de cing cnfants.
Il est conlre le pont et pour le développement des transports publies.
Si «par malheurs ce projet se faisait il faudrait ;

*prévoir plus de franchissements de la RD30 entre les berges de Seine et Ta ville pour les pictons
ct les vélos,

*renforeer les dispositils anti-bruit,

* pouvoir aceéder facilement au pont pour les pictons et les vélos pour des balades vers I'ile de la
Dérivation et CARRIERES sous POISSY ou ANDRESY «ce qui est impossible anjourd’hui car
Peugeot blogue les berges de la Seines

21/01/2012 THisible NON au pont d* Achéres, Nuisances Pollution, Cadre de vie dégrade...

21/01/2012 Coniribulion de Madame Arlette el Monsicur René GUILLARD Impasse des Marais.

Tls sont contrc le pont & ACTTERES au nom de la cohérence, 1ls pensent que tanl que on ne connait
pas le projet de U'Elat on ne fait pas un équipement qui servirait de remplacement 4 I’A104 dont il
ne veulent pas non plus «depuis longlempsn.
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210172012 Contribuwlion de Monsieur Patrick GUILLARD

Monsicur GUILLARD pense qu ACHERES soullre déjd beaucoup de pollution, (émanation de
I'usine de peintures!!), de la pollution de ses sols,

21/01/2012 Contribution de Madame Claudine DAILLY.

Llle pense que e projet va ramener sur la commune lout une circulation accompagnée de pollution,
bruil, dégradation

21/01/2012 Contribution de Madame Catherine WOYBERO

Madame WOYBERQ pense qu’il ya déja trop de «pollution» car beaucoup de circulations dans la
Ville dACHERES

21/01/2012 Contribution de Madame Elizabeth FAIFER

Llle est contre pour les conditions développées par les précédents intervenants. Elle craint cn outre,
les problémes hiés au PPRL

2170172012 Contribution de Assia TTOCINIL

Lavorable au pont " ACHERES mais il faut prévoir des issucs afin de pouvoir circuler dans la ville

pendant les lravaux.

21012012 Contribution de Madame Isabelle SALENGROS-IGUENANE Résidence «les
Terrassess, 83 bis avenue de Conflans 78260 ACHLERLS

Ne veut ni de la liaison projet objet de 'enquéle ni de "A104. Pour les raisons développées
précédemment.

Lettre de la Société GSM datée du 20 janvicr 2012 pour signaler que le dossicr ne tienl pas compte
de son exploitation d’extraction de granulats, Celle exploitation a fait "objel d un artété Préfectoral
n® 09109 DDD déliveé le 18 aoiit 2009, Le courricr de Monsieur le Maire d’Achéres exposé ci-
aprés fait d’ailleurs rélérence 4 ce probléme.
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REGISTRE n°2 (VILLE D’ACHERES)

30/01/2012 Contribution de Monsicur Jean-Rene BONNLET
NON au pont tant que «les choses ne sont pas clarifiées pour le passage de la Seinc par la A104»
* «éviler le gaspillage de fonds publics avec des infrastructures qui feraient double emploi».

* gdviter que ce pont ne devienne ... la A104 alors qu'il n’aura été ni pensé ni dimensionné pour
cela.

* wéviter que la RD ne soit un mur infranchissable pour les Achéroisy

28/01/2012 Conlribution de ADTV datée du 21/01/2012 déposée par Monsieur Thierry ROBIN.

Cest la méme contribution qui a déja ¢té déposée dans les autres Mairies,

11/01/2012 Contribution de "ADARG déposé par Monsicur Antonio DE ROSA son Président.

(*est le mémoire qui a été étudié précédemment.

31/01/2012 Conlribution de Monsieur L. GOMEZ & ACHERLS

monsieur GOMEZ constate qu’il «faut désengorger le pont de Poissy, ol il est impossible de
circuler aux heures de pointey

«Si PA 104 st souterraine, pourquoi ne pas grouper les deux.

31/01/2012 Contribution de Monsicur ¢t Madame BEAUCIIESNE, 97 Avenue de Oissy 78260
ACHERLS

lls sont opposés au projet qu'ils trouvent dévastateurs ct coliteux, Comme ils sont opposcs a I'A
104.
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04/02/2012 Contribution de Monsiewr Olivier GRIZARD, 20 rue du 19 nuns 1962 78260
ACHERLS,

En complément de sa contribution du 21/01 dernier, Monsieur GRIZARD souhaite que le pont soit
accessible aux pidtons. 1l propose de réfléchir au développement des liaisons douccs.

Tl souhaite qu'il 0’y ait pas de discontinuité au niveau des «wonds points pour les circulations des
vitlos, (attention aux enlants).

Tl s"inguidte aussi des dimensions du mur anti-bruit,

04/02/2(H 2 Contribution de «Famille LEPOIVRE, 103 Quai lle Peygrand 78570 ANDRLSY

Les remarques portent principalement sur les aménagements de la RD 30 qui risquent de couper la
ville en deux et d’isoler les bords de Seine du reste de la ville, Te passage a deux fois deux voies et
la surélévation de la RD 30 risque d’accentuer cetie coupure. 1ls pensent «qu’idéalement, il faudrait
cnterrer celle voie ou & défaut la conlenir dans unc construction qui resterait & deux fois une voien.

10/0/2012 Contribution de Monsieur Jean PERGULT, 176 avenue du Général de Gaulle 78260
ACHERLS

Deux remarques sont développées ;

*Le projet ne prendrail pas cn compte les projets connexes tels que A 104 et Ie le port {on peul
penser qu'il s"agit de celui d”ACIIERES).

*©Monsicur PERGUET conteste que pour répondre au désenclavement de la boucle de Chanteloup
et améliorer le maillage des routes il faille développer des voiries. Il propose une démarche «plus
deologique, qui consiste 4 développer les transports en communs et leur maillage en privilégiant
les motorisations vertes»

*11 ne voit pas quel projet industriel PRUGEOT développe en relalion avee les ZAC de lu boucle
de Chantcloup.

*11 en conclut que le projet ne lui semble pas justifi¢ en fonction des éléments qui sont présentes.
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10/02/2012 Contribution du COPRA 184 qui a déposé sa contribution datée du 8/02/2012. (déja
examinge précédenunent)

11/02/2012 Monsieur Thierry ROBIN fait remarquer que I'A104 ne tigure pas auPLU &’ ACTIERES

11/02/2012 Contribution de Monsicur Christophe CARON, 154, avenue du Géncral de GAULLE,
782600 ACHERES

Il eraint que le projet coupe la ville en deux

11/02/2012 Contribution de Monsieur Marco MESCIE 78260 ACHERES

11 ne veul pas «d’autoroutcs dans la ville!!

11/11/02/2012 Contribution «illisibles

Il trouve le projet trop «/lous ct souhaite avoir une «vue globale pour pouvoir juger.

11/02/2012 Contribution de Monsicur Y. CATLLET, 23, rue R. Albert 78260 ACHERIIS

Monsieur CAILLLT est contre le projet tant que la question de ’A104 ne sera pas réglée,

11/02/2012 Contribution délinitive de PADIV datée du |1 février 2012

Identique & celle déja déposée dans les aulres Mairics et qui a é1¢ exposée dans le chapitre précédent

14/02/2012 Contribution de Monsieur Guy BOMBAUD, 8, avenue du Général de Gaulle 78260
ACTIERES

Monsicur BOMBARD est opposé & la construction du pont au tracé de la Al104. La circulation
risque d’augmenter considérablement. 11 en serait de méme pour lcs pollutions.
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14/02/2012 Contribution de Monsieur PANNETILR
Monsicur PANNETTER a déposé unc contribution sur 8 pages développant les éléments suivants ;

#1] commence par une mise en cause du commissaire enquéteur. Sous le prétexte que ) ai axerceé
les fonetions de Directeur Equipement et Fnvironnement & la CCT de Chélons en Champagne 1l y
aurail «incompatibilités sous le prétexte que Mavis des chambres consulaires (CCI cn
l'oceurrence) est requis, 8i unc telle incompatibilité existait ¢’est la fonction méme de
commissaire enquéteur qui serait impossible puisque pour la quasi totalité des enquétes Mavis
des Personnes Publiques Associces (PPA, dont fail partic la CCI) est requis.

#1In examen attentif et méticuleux du dossicr lui a permis de relever cerlaines erreurs ou

omissions.

*la remarque sur la non participation de la commune d’ANDRFESY a été faite de nombreuses fois.
Pour ce qui concerne la participation de Poissy on peut noter qu’clle est concernée puisque la
RD30 est modifiée sur une petite partic située sur ceite commune (le rond point situé au sud du
rond point de raccordement avee la laison nouvelle).

1 5/02/2012 Contribution de Monsieur Michel ROBLES

Monsieur ROBLES est trés opposé au projet, Tl considére que ce projet va remplacer PAT04 et ce
n’est en aucun cas une amélioration, 11 est rés choqué de celle agression contre la nature.

15/02/2012 Contribution de Madame Béatrice BASTIANI-HELBIS.

Madame BASTIANI est «cycliste andrésicnne et achéroise. Elle est aussi nageuse en Seine. Elle est
désolée de voir que la nature sauvage n'est pas protégée. Llle pense que des déplacements de moins
de quinze km 4 faire au quotidien peuvent trés bien se [laire 4 bicyclette. 11 y aurait moins de

malades et ce serail mieux ...

EL nous aurions moins besoin de ponts et de routes.

2 Registres PLU & Classement/déclassement ;

Ces deux registres n’ont donng lisu & aucune contribution
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VILLE de CARRIERES-SOUS-POISSY
swistre: 3
1l ¥ a cu sept registres ouverls an titre de la DUT,

REGISTRE n®1

(02/01/2012 Contribution de Monsieur Guy PECIIEU, pour le collectif COOPA el PADRLSE.

Monsieur PECHEU développe en détail Popposition 4 deux franchissements de la Seine au méme
endroil : celui de I'Litat en sous Muvial décidé en 2006 (pour 'A104) et celui projeté par le Conseil
Général par le «pont d’ ACHERLS». 11 lui semble que la justification de «délais trop longs» de la
part de IEtat nc tient pas devant I"importance des enjeux, «pour «gagner 5 4 10 ans» on investirait
dans un projet important done cofiteux et irrémédiablement «pénalisant pour "environnement de cet
cndroity.

4/01/2012 «Coniribution de Monsieur et Madame DUFOUR, 61, avenue de la Gaule 78955
CARRIERES sous POISSY.

Disent anon au Pont d* ACHLRLSy, et pensent :
*le projet va nuire a I'intégrité de I'ile de la Dérivation

*le projet esl «en contradiction totale avec lo grenclle de 'environnement qui prévoil d’assurer
une cohérence d’ensemble des infrastructures el de les adapter aux délis, éncrgctiques el
ceolopiques du Tuturs :

- «que dire de deux ouvrages simultanés (pont & sous [luvial pour 'A104) dont la
réalisation ne serait séparée que de quelgues 150 métres Iy

- wque penser d’'ouvrage réalisé en milicu urbain, & 15 métres au-dessus de la téte des
habitants de 'iles de la Dérivation [»

- .., 4saccage dcolopique mréversible. (visuel. sonore et atmosphérique) avee un
accroissement du tralic routicr évalué 4 12 000 v/j I»

- ... «projet parcellaire ne permeltant pas d’avoir une vision globale el responsable
(¢conomique, environnementale, infrastructure ...}, n’cxpliquant pas & la population les
allendus el avantages du projet ..»

En conclusion :
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«Tout dans ce projel s’oppose 4 une vision d’un développement éeonomie, ¢eologique el raisonné,
ayant un impacl respectucux sur noire cnvironnement les peénérations futures. T.e mangque de
cohérence entre 1'état, le départcment, et les collectiviteés locales nous aménent 4 douter du bicn-
fondé de ces ouvrages ¢t de leurs objectils globaux.

05/01/2012 Contribution de Madame Florence GRANDILEMY et Monsicur Pascal BEGHIN, 200
avenue de la Gaule 78855

Sont contre le projel de pont pour les raisons suivantes |
* [inanciérement , on ne fait pas deux franchisscment en période de crise,
*le projet serait «cn contradiction avee le projet d’aménagement des bords de Seinen,
. CHANTELOUP est désormais desservi par le pont de TRILL depuis PA13 et UAl4s,
* yle monde de I"automobile -reine ... est & mettre derriere nousy
* «1*ile est un site absolument unique ... & préservery

* qquid des vibrations du janibage du pont avec les constructions de I'ile 7»

05/01/2012 Contribution de Madame Mirgille BOURBON-PEREZ,, 363, ilc de la Dérivation 78955
CARRIERES sous POISSY

Non au pont ' Achéres
.., incidence sur la sanlé, environnement, gualité de vie.
La pollution nuirait anx habilants, & la végétation, aux animaux avec un trafic routier important.

(est un licu de promenade ouvert & tous, qui mérite d’étre préserve.

05/01/2012 Contribulion de Passociation : «NON au pont d’Achéresy représentées par Monsicur
Luc FIVET et Madame Patricia CONNAN

Sonl passés au cours de la premiére permanence & CARRIERES sous POISSY pour exprimet leur
opposition au projet. ls remettront un mémoire au terme de Penquéte.
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05/01/2012 Contribution de 'association : ADRUP 154 représeniée par Madame FURLING ct
Monsieur BECHON sont passés pour demander 1'étude de circulation réalisée par EGIS. lls
remettront un mémaoire au terme de Ienquéle.

[ls rogrettent que les panneaux d’information sur le projel ne soicnt pas présentés dans le hall de la
Mairie.

05/01/2012 Contribution des associations 1 ADRESP et COOPA représentées par Monsicur
PECHEU qui est passé pour manilester son opposition 4 la réalisation du pont alors qu’un passage
en sous-Nuvial est préva, au méme endroil, pour PA 104,

05/01/2012 Contribution de Madwme Colette Barcé 149 bis rue du Géndral Leclerc 78570
ANDRESY,

Madame Barcé est élonnée que la commune d’ANDRESY ne se sente pas plus concernée par ce
projel. Flle pense que celui-ci apporterait des troubles dans ce quartior qu'clle considere déja
comme «sinistrénpar le «CD rés bruyant, le stade (nombreux entrainements, les couloirs adriens ..»

07/01/2012 Contribution de Monsicur Michel TOCIION, 78 bis Quai de I'Ecluse 78570 ANDRESY

Monsieur TOCHON cst contre le poni, sitné 4 un endroit «exceptionnel» ct «trop proche des
habitations»

07/01/2012 Contribution de Monsicur Grégory BONNIN, Carriérois.2, Allée Berthe MORISOT
78955 CARRIERES sous POISSY

Mornsicur BONNIN est favorable au projet de pont «qui est indispensable au développement de
CARRIERES sous POISSY notamment avee le projet de Centralité.n. Tl pense que sans ce
deuxidme pont avee un raccordement au pont de Triel sur Seine, le risque d’asphyxie de
CARRIERLS est réel, Ce projet doit s’accompagner d’une réflexion sur le raccordement avec
"autoroute A13 pour les usagers qui empruntent le pont de riel.

09/01/2012 Contribution de Monsieur Claude PETLER, 748 avenue de "Hautil 78955 CARRIERES
sons POISSY.

Monsieur PETER résume les chantiers de développement sur la région, 2500 logements de plus 4

Carriéres, vone d’activités & Chanteloup les Vignes. 1l soutient le projet. 1l rappelle que ce pont
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west prévu depuis plus de cent ans, que les habitants de Pile de la Dérivation devait étre avertis que

ce pont serait construit «un jouts.

09/01/2012 Contribution de Sylviane el Thierry DELIOS, 28, Quai de I’Heluse, ANDRESY

Madame et Monsicur DELFOS sont totalement opposés au projet pour les raisons principales

suivantes :

*le projet ost situé & «moins de 200 m du pare naturel de I'Ile Nancy (qui cst classée Zone de
Protection du Palrimoine Architectural, Urbain ct Paysager (ZPPAUPY),

*le projet de 2 fois 2 voies aurait un impact tés négatif sur la décote immobilicre des propri¢iés
des riverains,

*le SDRIF 1994 recommande «la grande qualité de 'environnement dans le département des
Voelines nécessite une politique ferme de préservation et daméliorafion : (..) des iles ef herges

de fa Seinen,

#*le Ministre des Transporls a choisi, en 2006 de préserver ce site en décidant un «sous (luvial, 4
cet endroit pour le passage de AT,

*1ils réfutent les arpuments du Conscil Général
- ils ne croient pas que I'on puisse, au total, «investir dans 4 fois 2 voies & cet endroity

- ils craignent que «les pollutions atmosphériques, sonores el visuclles rendent ce projot
incompatible avee les habitals existants de cette zoney,

-ils craignent que «le milicu naturel préservé des iles (..) sera tres négalivement
impacté, 4 la fois pendant le chanticr (plusiewrs années) puis durant les centaines

d*unnées d’exploitation du ponts.

- ils ne croient pas que les embouteillages du pont de Poissy soit aussi importants que ec
qui est éerit dans le dossier 11s pensent que seul le renforcement des ansports en
commun soit le seul éléments utile pour diminuer ecs embouteillages.

10/01/2012 Contribution de Madame Béatrice ITORCHOLLL, 184 route d"ADRESY, Bat A1 78955
CARRIERES sous POISSYMadame TORCHOLLLE est contre le projet de pont, amourcuse de la
nature, elle ne comprend pas que Pon ¢veuille détruire loul ¢ay

11/01/2012 Contribution de Monsicur PECITEU (ADRESP), 733 avenue de la Gaule 78955
CARRIERES sous POISSY
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En réponse 4 Monsiewr PETER, certes les habitants de Pile de la Dérivation conmaissaicnt
I’existence du projet de pont mais sclon Monsieur PLECIIEU, ce projet devient caduc avee la
décision du Ministre des 'Lransports qui décide le sous Muvial en 2006. 11 propose done d’atlendre la
décision de I Litat pour savoir 571l faut ou pas le pont.

11/01/2012 Contribution de Madame Nathalic MENDES, 220 Avenue de la Gaule 78935
CARRIERES sous POISSY

Madame MLENDES, désapprouve totalement ce projet. Elle est contre le développement des
infrastructures routicres et pense qu'il fandrait plus développer les transports en commun, En tant
gu’habitante de U'ile de 1a Dérivation, elle ne veut pas que 'on détruise ce licu. Elle pense qu’il taul
attendre que I'on connaisse le devenir des projets nationaux avant de s’engager dans un processus

irréversible,

REGISTRE n°2 (VILLE de CARRIERES-SOUS-POISSY)

13/01/2012 Contribution de Monsieur PECHEL (ADRUSP & COOPA)

Monsieur PECHLEU a déposé la pétition qui a été signée par 1700 personnes lors de la concertation
de 2009. Déja analysée préecdemment,

13/01/2012 Coniribution de Monsieur JK KASSUBA, qui pensc qu’il ¥ a un «vice de formey car la
ville I’ANDRESY n’a pas ¢té consultée.

14/01/2012 Contribution de Madame Isabelle CAUSSADE, 22 quai de I'Ecluse 78570 ANDRESY
Madame CAUSSADE est, on tant que «riverainy contre le projet

=elle pense que le cofit est prohibitif ot que ce projet endetterait le département des Yvelines au
détriments d’auires projets plus prioritaires tels que éeoles, créches, hopital, transports en

CONMUN,
*elle pense que le désenclavement de la boucle est un projet nrealiste puisque :

- les terrains sont pollués
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- les logements prévus seraient réalisés autour de I'usine Azalis el de celle du traitement

des eanx - un cadre wéeologiquement inconcevables

- elle ne voit pas de nouvelles infrastructures qui devraient accompagner I’angmentation
de la population,

-le futur port d’ACIIERES améncr une trés grande augmentalion du nombre des
camions et ses containers,

- elle ne croit pas a argument des «bouchons du pont de Poissy»

*Flle g’interrope sur le «bien fondén de ce dossicr, puisqu’on ne connait pas les intentions de
I"Litat sur ' A104.

*Flle pense que le bilan écologique serait désastreux ct irréversible el conduirait au géchis de un
des sites naturels les plus remarguables d’lle de I'rance.

14/01/2012 Contribution de Madame et Monsieur MOAL, lle de 1a Dérivation 78955 CARRILRES
sous POISSY

Hg habitent I'avant derniére maison de I'ile. Ils sont contre ce projet car ils ne veulent pas que I'on
détruise ce lieu «mapiquen. Ils sont contre la «DEVALORISATION DE LEUR PATRIMOINE
NATUREL ET IMMOBILIER!!

16/01/2012 Contribution de Madame et Monsieur Maric-Claude et Michel GALLOS, 13his ruc du
Général Leclere 78570 ANDRESY.

Madame ¢t Monsieur GALLOS sont contre le projet dans le cadre de 1"association «NON au PONT

d"ACHERLSy qui a déja él¢ exposée précédemment.

De plus Monsicur GALLOS fail remarquer gue les GBA positionnces colé nord du franchissement
de la Scine comume éléments de «protection acoustiques sont en xéalité des cléments de sécurité qui
sont de faible dimension (0,80 m de haut) et sans aucun pouvoir d’absorption acoustique. I1 fait
aussi remarquer qu'il n'y a pas de protection contre le bruit le long de lu rampe d’acees au pont coté
ACHLRES.

1'7/01/2012 Coniribution de Madame el Monsicur BINET, 541, le de la Dérivation 78955
CARRIERES sous POISSY.

s sont contre le projet. «Aucune protection n’est prévue pour les riverains de I'Tle de la Dérivation
ct ' ANDRESY, Craignent la pollution.
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On dait noter que la remarque de Monsicur GALLOS portait précisément sur un des deux éerans de
protection prévus qui sont explicifement détailles p 380 du «dossicr DUP», on ne peux done pas
dire que arien n’est prévus.

17/01/2012 Contribution de Madame el Monsicur MAC DONATLD, 260 Tle de la Dérivation 78955
CARRIERLS sous POISSY.

Madanie et Monsicur MAC DONALD reprennent la letire qui a déja ¢t déposée par Madame ct
Momsieur DUFOUR, le 4/01/2012 & CARRIERES dans le registre n®l.

20/01/2012 Contribution de la famille MILLET

1ls sont conire le projet pour la préservation de I'Tle de la Dérivation pour tous les Carriérois ct les

habitanis des autres communecs voisines.

20/01/2012 Contribution de Monsieuwr BOISSAVY, 423 rue David, 78935 CARRIERES sous
POISSY.

Monsiour BOISSAVY fait les remarques suivanles |

#les communes concernées par le projel sonl plus nombreuses que celles concernées par Penquéte. 1l
mangue ung vision d’ensemble,

* L'étude et trop géndrale et manque de précision. Le responsable de cetle étude devrail étre nomm,
# 1 étude ne fait pas suffisamment ressortir 'interaction entre la liaison nouyelle et FAl04,
* | élude sc limite uniquement & 'aspect toulicr.

* los hypothises d’arrét de I'A104 4 ACHERES ct d'un éventucl péage de celle antoroute ne sont pas pris
en compte,

Monsieur BOISSAVY pense que seul une amélioration du réseau actuel et I"étlude de linisons
ferroviaires rapides pourront améliorer le confort et Penvironnement des habitants de cette région.

20/01/2012 Contribution de Monsieur Claude NOEL, Résidence Flore 78570 AN DRESY

Monsieur NOEL est inquiel pour les nuisances sonores que risque de provoquer le pont.

11 s interroge sur I"existence d’«wderans anti-bruit» au niveau du pont ¢t de la rampe d’acces.
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20/01/2012 Contribution de Madame Lauriane MILLET,

Madame MITTET est depuls 26 ans sur Ulle de la Dérivation ct se désole de voir disparaitre ce
weadre idylliquey si le projel se conerdtise.

23/01/2012 Contribution de Monsieur Jean BOUVRAIS, 775, ile de la Dérivation, 78955
CARRIERES sous POISSY.

Monsicur BOUVRAIS est contre le projet car il habite ici depuis 1972 et il a peur de la pollution e
du bruit.

23/01/2012 Contribution de Madame BLALS, 3 Manoir de Denouval, 78570 ANDRESY

Madame BLATS veul garder le calme, la faunc ot la flore ... done cllc cst contre le projct.

23/01/2012 Contribution de Madame Véronique COCHO-REW-OUAGHRAM

Madame COCHO-REW-OUAGHRAM cst contre le projet elle craint que ce «gichisy fasse [uir la
population de CARRIERES pour cause de pollution,

23/01/2012 Contribution de Monsicur et Madame BLANCITE P, qui pensent que ce «projet est
une horreur sur toute 1a lipney.

23/01/2012 Contribution de Madame N. MOULY, 122 rue Auguste Renoir, 78955 CARRIERES
sous POISSY.

Madame N, MOULY est trés désabusée, devant toutes les conséquences négatives qu'elle entrevoil
elle se demande s'il faut «s’expalier pour retrouver de air pur?s '

23/01/2012 Contribution de Monsicur Maurice GUILLEMIN, 78570 ANDRESY

Mansicur GUILTLEMIN souhaite que 1’on «laisse la boucle tranquille ... ou alors en faire un pare ...
genre arborétuny. L craint la pollution, la destruction de la faune, la nature ele...

Monsicur GUILTLEMIN est contre toutl développement ...
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25/01/2012 Contribution Famille ZANLLLI, 88 ile de la Dérivation, 78955 CARRIERLS sous
POISSY.

[.a Famille ZANELLI est contre le projet, contre tout développement ...

REGISTRE n°3 (VILLE de CARRIERES-SOUS-POISSY)

25/01/2012 Contribution de A. DELAHAYL trouve quil est dommage que le nombre de poids
lourds passant sur la RD22 n’ait pas été décompté. Riverains de I"avenuc de PITauwtil, il constate que
cette circulation a beaucoup augmentée en 20 ans. Clest une source de danger car les vitesses ne
sont pas respectées. Cette cireulation & «toute heure du jour et de la nuits représente une géne,

Le pont devrait alléger signilicativement la circulation sur la RD22 dans CARRIERLS sous
POISSY. Done faverable au projet «méme 87l y aura des contraintess.

26/01/2012 Contribution de l'amille BONGERS 664, Tle de la Dérivation, 78955 CARRIERES sous
POISSY,

Avee 8 enfunts, la famille BONGERS nous dépeint la vie idyllique qu’elle méne au calme de la
nature sur celte ile sans voilure, sans pollution ni sonore ni atmosphérique. Llle espére continuer 4
élever scs enfants dans cct univers méme si cette situation cntraine cerlaincs contraintes

principalement d’ordre logistique.

Ellc pense que le pont supprimerait toul cet environnement, done clle plaide pour qu’il ne se réalise

pas.

296/01/2012 Contribution de D, ATRAULT llc de Devant 78570 ANDRESY

Opposé au projet, propriélaire d’un appartement 4 Denouval, il déplore la gdestruction du cadre de
vie de ce lieu.n

26/01/2012 Contribution de Monsieur ot Madame CONTLESSE, Manoir de Dénouval, 78570
ANDRESY

115 considérent que «les nuisances sonores ne sont pas sufllisamment prises en comptes
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26/01/2012 Contribution de I'ADIV datée du 21/01/2012 déposée par Monsicur Yannick PICIIAUD

déja présentée précedemment

26/01/2012 pétition du NON-PONT-ACHERES déposée par (rois personnes;
- Madame Mireille LIVONNLN, 663 avenue de la Gaule Tle de la Dérivation
- TIéléne el Roland COQUELIN, 670 avenue de la Gaule fle de la Dérivation

- Yvette PIRO, 684 avenue de la Gaule Ile de la Dérivation

27/01/2012 Contribution de Monsicur Guy KARCZLEWSK, Résidence Flore, 78570 AN DRLESY.

Monsieur KARCZLWSK, propriélaire d'un pavillon Résidence Flore quartier Renouval a
ANDRUSY, considére que la construction de cc pont est en désaccord avec le Grenelle de

I’ Environncement.

10/01/2012 Contribution de Monsieur ATITIMON, Résidence Flore, 78570 ANDRESY,

Méme remarque gue Monsicur KARCZEWSK.

30/01/2012 Contribution sous forme d'un courrier de Madame et Monsieur CRON, 8, Sente du
Maurier 78370 ANDRESY

Monsicur et Madame CRON manifestent leur total désaccord sur le projet pour les raisons

sulvanles

*compte tenu de la situation financigre actuelle du pays, la justilication de ce projet leur semble
wluxueusey dans le contexte financier actuel.

#T *arrivée de ' A104 au méme endroit devrail pouveir remplir le méme réle que le futur pont.
* Cette réalisalion apporterait beaucoup de nuisances, sur le plan écologique.
* ces nuisances s’ gjouteraient 4 celles exislantes |

- couloirs adriens qui ont fortement augmenté

* ¢l celles & venir ;
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- projet autoroutier A104 qui aménera un trafic important
- futur échangeur 3 ORGLVAL

- futur port de TRIET/JACHERES qui généreront du frafic fluvial mais aussi des

camions,

- Je projet Paris Normandie TGV

30/01/2012 Contribution de Monsicur Jean-Claude PERRILR, habitant d’ANDRESY

Monsicur PERRIER trouve que [on sacrifie la santé des personnes pour des motils éeonomiques. Tl
trouve que la région est «saluréen cn autoroutes el qu'il n’est pas nécessaire d’en rajouter.

31/01/2012 Au cours de la permancnce, ai regu Monsicur CULLIN Président de I'ADIV qui me

transmettra une contribution finale a la fin de Penquéte.

31/01/2012 Contribution de Monsieur Yannick PICITAUD, 190 Impasse du Pricuré 78955
CARRIERES sous POISSY, sous [orme d’un courrier,

Monstenr PICIIAUD au cours de son courrier qui §’appuie sur un dossicr de presse regroupant des
déclarations d’élus de la région explicile la position de certains ¢lus,

*position de la Ville de CARRILRLS : Monsieur le Maire a réallirme son opposition au pont ¢t 4
"autoroute A 104

*gpicges dun trafic autorouticr sur des voies départementales : «Cest le sens des déclarations du
maire d’ANDRESY» ct de Monsieur RAYNAL, conseiller général de Polssy Nords.

* ¢Saucissonnage des dossiers pour les rendre plus lissesy @ Monsiewr PICHAUD rappelle lc
courricr de Madame le Maire de VERNOUILLET qui pensait que le périmétre de "enquéte est
trop restreint. Tl y aurait des «impacts & proximité immédiaten tel ANDRESY ou «en avaly tels
VERNEUIL ou VERNOUILLET.

I1/01/2012 Contribution de Madame Christiane PARAVY, Présidente de COPRA 154,

Madame PARAVY développe le risque de congestion de la région en cas d’andt de PAIO4 &
ACHERES, Ses propos ont 16 développés dans les contributions remises en fin d’enquéle.
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01/02/2012 Contribution de Monsieur MOREAU habitant d’ ANDRESY

Monsicur MOREAU s’adresse d’unc fagon trés virulente au Conseil Général. Alors que le principe
du sous fMuvial a été adopté pour la future AL04, il ne veut pas de ce pont départemental qui v laire
«doublon avec le sous fluvials

01/02/2012 Contribution de Madame Patricia CONNAN, 530 ile dc la Dérivation, 78955
CARRIERES sous POISSY

Madane CONNAN est persuadée que la lizison ne serl uniquement qu’a participer au «bouclage de
"A104% 17ensemble de tous ces arguments sont (és largement développds dans le mémoire déposc
par ["association « NON au PONT d” ACITERES»

01/02/2012 Contribution de Europe Heologie Tes Verts U'Hautil, représentée par Monsieur JI
MICIIEL, 6, Sente de la Carriére & Moreau,

#EELY ITautil dit non & la liaison RD30-RD190 et  la réalisation du pont d’ Achéres» ce refus

est présenté pour les raisons suivantes
* EELY I'Iautil pensc que le projet de liaison est « unc A104 au rabais »
* ¢les conséquences de ce projet routier seront gparticulitrement nélastesy
- « dévalorisation du patrimeine immobilicr et foncier des habitantsy
- ¢ forte augmentation de la civeulation automobiles

-« dégradation irémédiable de la qualité de vic ot de la santé des populations

riverainess

- « disparition des lieux de promenade, de détente el de pratiques sporlives de centaines
d’habitants des villes de la confluencen

-« le massacre du paysage : I'lle de la dérivation et les bords de Seine constituent un
espace naturel unique dans cette partic de "agglomération parisienncy

- ¢ la disparition possible de centaines d’oiscauxy
* LLLY I"Haulil propose :
- une urbanisation trés encadrée, limitée & Murbain actuel ...

- «la réalisation d*infiastructures de transporls colleetifs pour désenclaver la bouelex
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- ¢la préservation d’unc zonc naturelle la plus étendue possible dans la boucle de

Chanteloups

01/02/2012 Contribution de madame Véronique MICHEL-LELEU (7) habitante " ANDRESY

Madame MICHLEL-LELEU nous Tait part de U'expérience trés positive quelle a véeu le long dc la
Seine aprés une (rds importante maladie qu’elle a cue & subir. Elle souhaite conscrver ce «lieu de
repos ¢f de beauté si raren

REGISTRE n°d (VILLE de CARRIERES-SOUS-POISSY)

03/02/2012 Contribution de Madame Brigitle MARTIN, 718 ile de Dérivation 78955 CARRIERES
sousPOISEY.

*Llle est contre les pollution atmosphérique, visuelle ot acoustique,

*Elle sc demande s’il est raisonnable d’envisager ce projol par rapport au «Grenelle de
I"Environnemen(»

*Elle doute que ce projet soil pertinent. Lille s'interroge pour savoir s'il ne faudrail pas micux
utiliser le pont de Tricl ?

*Hst-il opportun de lancer un tel projet alors que le tracé de I'A104 n'est toujours pas
veéritablement acté ?

*Elle pense que la pollution des terrains de la Boucle est un (rés gros ficin a leur viabilisation.

03/02/2012 Contribution de Monsiewr Jean-Mare LE CORRONC, 178 ile de la Dérivation 78955
CARRIERES sousPOISSY.

Monsieur LE CORRONC est trés forlement contre lc projet synonyme pour lui de wmassacres de
cet endroit.,

03/02/2012 Contribution de Monsicur Philippe AUGE, 14 me des Iauts de Denouval 78570
ANDRESY

Monsicur AUGE est contre le projct :
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* ANDRESY ne figure pas dans la liste des communes «concernéesy mais il n’cst pas du lout
ainterdity aux habitants de donner leur avis ce que d’aillcurs beaucoup ont [ait,
* Monsieur AUGE pensc que ce projel est «unc A104 cachees
#11 rappelle que la traversée de la Seine avail é¢ choisic en sous-fluvial pour "A104

*1] indique que la «mise en compatibilité du PLU de POISSY» ne figure pas ce qui cst cxact pour
la simple raison qu'il n*y a pas & faire de mise en compatibilité du PLU a POISSY

03/02/2012 Contvibution de la famille Chistian ot Alberte VICTORIN, 212 ile de la Dérivation
T8955 CARRIERLES sousPOISSY,

«NON, NON NON, pas dc pont au-dessus de [* ile de la Dérivations. lls pensent que I'7le devrait
étre classée | Habiter cette fle «correspond a un choix et un mode de vie.» qu'il serait trés dommage

de perdre.

03/02/2012 Contribution de Madame et Monsieur RIVIERL, 3 Manoir de Denouval 78570
ANDRESY.

Sonl contre cc projet «qui ne prend pas en compte la dimension humaine des habitanis de
proximité.»

08/02/2012 Contribution de Madame ROBERL, 171, route I*ANDRESY 78955 CARRIERIS
sousPOIESY.

Madame ROBERT s’inquitte des embouteillages que cette nouvelle liaison pourrail générer. Lille

g'intcrroge sur les conséquences en cas de gréve,

08/02/2012 Contribution de Madame Daominique VILLETTE, 1, Résidence Flore, 151 bis e du
{(1énéral Leclere 78570 ANDRESY.

Madame VILLETTE «trés attachée 4 la douceur de vivie sur ANDRLESY», ..., elle est «absolument

conlre co projct ...

09/02/2012 Contribution de Monsiewr Michel THOUZOAU, 12, ile de la Dérivation, 78935
CARRIERES sousPOISSY.
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Mansicur TITOUZOAU est totalement contre cc projet qui va gmassacrer la boucle de
CHANTELOTIT»

1l eraint que ce pont devienne «autoroutiers.

09/02/2012 Contribulion de Madame Florence GUMPEL, 216, rue Maurice Berleaux 789335
CARRIERES sousPOISSY.

Madame GUMPEL est farouchement conire le projet. Elle ne voil pas avantage 4 augpmenter le
nombre d’habitants 4 Chanteloup les Vignes et & Carricres sous Poissy, Elle résume celle
angmentation d'habitants 4 «plus de bétonnage, moins d’espaces verls ou de friches ct plus
d*activité done plus de voitures.»

Elle reste persuadée que cette liaison est le eprolongement déguisé de PA104,

11/02/2012 Contribution de Monsicur Jean-Irancois RAYNAL, Vice-Président du Conseil Général,
canton de Poissy-Nord

Dans son exposé Monsieur RAYNAL cxpose :
*les motivations du Conseil Général pour le lancement de ce projct,

*Un bref historique qui permet de rappeler que les premicrs emplacements téserves pour ce pont
datent de 1983 pour Achéres et 1994, confirmé en 2005 pour Carri¢res sous Poissy.

*11 rappelle que Pavtorité environnementale, chargée d’cxaminer élude d’impact qui figure au
dossier a jugé celle-ci «compléte et de bonne qualiter,

*Bnfin, il me semble important de le souligner, lorsqu’il aborde le sujet de '’ A104, Monsicur
RAYNAL insiste sur le néecssaire «houclages de cette voie. Clest a dire jusqu’i Saint-
Quentin-cn-Yvelines. «Prétendre arrélor cette autoroute & la hanteur d”Acheéres, ou de la relier
seulement a Pautoroule A 13, constituerait un projet inachevé, (...} Cela pourrait avoir comme
conséquence de retarder, voir d’empécher la réalisation de ce ponl & Achéres ..»

11/02/2012 Coniribution de Monsieur DUBOIS PDG du Centre Leelere situé & Carriéres sous
Poissy, route A" ANDRESY.

Monsieur DUBOIS conteste la voirie «section 5» située entre la RD22 ¢t la RDSS (accompagnee
d*un bassin d’orage). Ces implantation sc feraient sur le terrain de restructuration du Centre Feclere
pour laquelle Monsieur DUBOLS aurail obtenu les autorisations nécessaires. Monsiewr DUBOILS &
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déposé une requéte auprés du Tribunal Administratif de Versailles, Cette requéte esl en attente de
Jugement,

Cette contribution st accompagnée d’unc pétition pour s’opposer au (racé de cette voirie signée par
71 personnes parnii les dirigeants et le personnel de ce Centre Commercial.

11/02/2012 Contdibution de Monsieur Claude T.OISEAU, 2 rue de Denouval 78570
CIIANTELOUP les VIGNES.

Président du Comité de sauvegarde de Chanteloup-les-Vignes ot environs
vice-Président de CAPESA (colleetif d’associations on Scine aval,

Responsable Agriculture ct transports 4 Ile de France Environnement, association regroupant 450
associations francilicnnes,

vice-Président de I' Association des Usagers es transports (AUT) en lle-de-Irance

Menibre associé du CLSER (comité éeonomique, social et environmementalde la région He-de-

France.

Monsieur T.OISEAU indique qu'il déposcra une contribution délinitive a la Mairie de
CHANTELOUP les VIGNES.

11/02/2012 Contribution de Monsieur Franck HENRY, 718 fle de la Dérivation 78955 CARRIERES
sous POISSY,

Monsicur HENRY, riverain de U'fle de la Dérivation répond a Monsieur RAYNAT en développant
los arpuments qui sont avancés par tous les intervenants soucicux de préserver la nature, et le site

unique gque représente cette ile.

11/02/2012 Contribution des associations «NON au PONT d’ACIIERES» et «Berges en Dériver
déposée par Mesdames Christine BORDE-SABAU, Palricia CONNAN, Diane DORLEAN,
Laurence LENORMAND, et Messieurs Sylvain COLLAS el Luc FIVET.

Celie contribution a élé exposdée préeédemment,
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11/02/2012 Contribution de Madame Christine BORDL-SABAU, 718 ilc de la Dérivation 78955
CARRIERES sous POISSY,

Madame BORDE-SABAU riveraine de I'ile de la Dérivation, qui fait partic du Conseil
4’ Administration de ’association «NON au PONT d'ACHLRES» développe, elle aussi, les
principaux arguments des opposants au projet.

*choix de I'ile parce qu'elle était piétonne el sans voilure,
*|es tracé de A 104 ¢t de la liaison sont quasi identiques sur une grande partie,
#1"Edal fait un tunnel alors que le Conseil Géndral fait un pont au méme endroit!

*l¢ port d*Achéres va générer beaucoup de camions qui ne figurent pas explicitement dans
I"étude, clle s'interroge pour savoir si ce projet donnera licu & concerlalion,

*alle remet en cause «1’évolution naturclles du trafic,

% alle défend la nature, la laune et la santé

*clle montre une grande ginerédulité» sur les mesures de concertation mises en plee pour les

différents projets.

11/02/2012 Contribution de 1*association COPRA 184 déposée par Madame Christianc PARAVY, sa
Présidente, consistant en deux communiqué de presse datés du 8 février ot du 10 fevrier.

Cies deux communiqués de presse ont déja él¢ exposés lors des dépdt au registre n°2 de ma Mairic
de POISSY les 8 et 10 février 2012,

11/02/2012 Contribution de I’association ADIV Lnvironnement datée du 11 février 2012 déposce
par Michel CUNIN, son Président.

Ceile contribution a été exposée précédemment.

11/02/2012 Contribution de Monsieur Grégory DELEAU, habitant de CARRIERLS sous POISSY.

Monsieur DELEAU ne veul pas de ce projel car il remettrail en cause son cadre de vie, «les
ballades cn famille dans la nature sur 'ile de la Dérivation ..»
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1 1/02/2012 Contribution de Madame DUFRESNLS, habitante de 1’1le de la Dérivation, s’ oppose au

pont, clle ne veut pas, au méme endroit d’un pont et d un tunnel,

REGISTRE n°5 (VILLE de CARRIERES-SOUS-POISSY)

13/02/2012 Contribution de Monsicur DUFRLESNES, habitant de 'fle de la Dérivation.
Pour lui les principaux objectifs de ce projel sonl

*Désenclaver la boucle de CHANTELOUP : Il nous fait part de son expérience personnelle olil a
constaté que les bouchons du pont de POISSY aux heures de pointe élaient limités par rapport a
d’autres parcours dans la région. Done cette liaison, de son point de vue, n'était pas aussi

necessaire.

* Développement du territoire : Opération d’Intérét National Seine Aval, T1 rouve que ce sujet est
trés peu détaillé dans le dossier,

*Enfin le plan d’appui a la filigre automobile el concernant le site de PEUGEQT POISSY,
Monsieur DUFRESNES ne croit pas qu’il soit normal de «laire un cadeauy aussi coliteux a unc
sociélé qui «lait des béndfices, licencie, risque de délocaliscr, cte...

Lin définitive Monsieur DUFRESNES rcjoint beaucoup des inlervenants pour penscr que ce projel
est aune A 104 au rabais ot que les départementales seront engorgées. On aura déiruit un site
magnifique. Il propose done d'arréler ce projet ot de trouver des solutions «plus raisomnables el
écologigquess.

13/02/2012 Contribution de Madame Stéphanic BRABANT et Monsieur Olivier DUZELIER, 328
ile de la Dérivation 78955 CARRICRES sous POISSY.

Madame BRABANT (membre du CA de Passociation «NON au PONT d’ACIERES») el
Maonsieur Olivier DUZELILR, reprennent dans un mémoire en 15 pages certaing éléments qui ont
¢té développés dans la contribution délinitive de cctte association.

13/02/2012 Contribution de Monsicur Karima AYAR, 140, avenue de la Ganle 78955 CARRIERES
sous POTSEY,

Monsicur AYAR s'inlerroge sur certaing points qui figurent au dossier.
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